Krótko 
EIGOTG 


CASSINO. Na I Międzynaro- 
dowym Festiwalu Szkół Fil- 
mowych „Cassino — Peace 
in Film" tódzka PWSFTviT 
zdobyła | nagrodę w wyso- 
kości 10 min lirów za film 
Mitko Panowa „Z podniesio- 
nymi rękami”. KSIĄŻ. Studio 
telewizji lokalnej z nadajni- 
kiem w wieży zamku rozpo- 
czyna pracę we wrześniu; 
będzie to telewizja niezależ- 
na, finansowana przez sa- 
morządy terytorialne. ŁÓDŹ. 
Dwie wersje filmu „O dwóch 
takich, co ukradli księżyc” — 
aktorską Jana Balorego z 
braćmi Kaczyńskimi w ro- 
lach głównych oraz animo- 
waną Leszka Gałysza — po- 
kazało kino _„Bajkoland”. 
WARSZAWA. Film o znisz- 
czeniu środowiska natural- 
nego w Karkonoszach oraz 
dokument o stosunkach pol- 
sko-czesko-słowackich od 
1920 roku przygotowuje An- 
drzej Soroczyński, niedawny 
laureat nagrody na XVII Mię- 
dzynarodowym — Festiwalu 
Filmów Ekologicznych w O- 
strawie, KIELCE. „Nie koń- 
czącą się opowieść", 
„Moonrakera”, „Kosmiczne 
jaja” i „Wielką drakę w Chiń- 
skiej Dzielnicy" pokazało 
kino „Romantica” w cyklu 
„Kino nowej przygody”. LU- 
BLIN. „- Plany filmowe? — 
Żadne. Mam propozycje, ale 
do podłych filmów, do ja- 
kichś amerykańskich _ fil- 
mów... Jacyś ubecy ścigają 
się w podziemiach Pałacu 
Kultury, albo jacyś szpiedzy 
w KC, no, okropne okro- 
pieństwa”: Jerzy Stuhr w wy- 
wiadzie dla „Kuriera Lubel- 
skiego”. Dóją vu? 


Konczałowski, Weir, Yates 


KALENDARZA „WARNERA” 
CIĄG DALSZY 


Znamy już kalendarz ko- _ Neiliem, 30.11 — „Good Mor- 
lejnych premier filmów wy- _ ning, Vietnam" Bary Levin- 
twómi „Warner Bros”, której _ sona z Robinem Wiliamsem 
reprezentantem w Polsce i Forrestem  Whiłakerem, 
jest firma „ITY”. Od września 14.12 - „Police Academy 6: 
do lutego przyszłego roku City Under Siege” Petera 
zobaczymy 14 filmów z lat _ Bonerza z Bubbą Smithem, 
1989-90. Oto daty premier: _ 28.12— „Honey, I Shrunk the 
21.09 — „The Delinquents" Kids" Joe Johnstona z Ri- 
Chrisa Thomsona z Kylie Mi- _ ckiem Moranisem, 4.01.91 — 
nogue i Charlie Schlatterem. Memphis Belle" Michaela 
510 - „Tango and Cash" _ Całon-Jonesa, 1101 — „An 
Andrieja Konczałowskiego z _ Innocent Man” Petera Yale- 
Syhvestrem Stallone iKurtem _ sa z Tomem Selleckiem i F. 


Sylvester Stallone I Kurt Russel w flimie „Tango and Cash" 
Andrieja Konczałowskiego . 

Russellem, 19.10 + „Dead Murrayem Abrahamem, 
Poets' Society" Petera Weira 1801 - „Treasure Island" 


z Robinem Williamsem, 
26.10 — „Young Einstein" Ya- 
hoo Seriousa, 9.11 - „Turner 
8 Hooch" Rogera Spotti- 
swoode'a z Tomem Hank- 
sem, 1611 — „Dead Calm" 
Philipa Noyce'a z Samem 


Frasera C. Hestona z Char- 
tonem Hestonem i Christia- 
nem Bale i 102 — „Gremiins 
2" Joe Dantego i 
Kill" Bruce'a Malmutha ze 
Stevenem Seagalem i Kelly 
Le Brock. 


| Szulkin kończy „Feminę” 


CIĘŻAR DZIECIŃSTWA 


Po kilkuletniej przerwie 
Piotr Szulkin („Wojna świa- 
tów". „O-bi. o-ba”. „Ga-ga. 


stanął za kamerą. Tym razem 
nie będzie to opowieść w 
konwencji _ science-fiction; 
akcja „Feminy” rozgrywa 
się współcześnie w Pols- 
ce. Bohaterką jest młoda ko- 
bieta, dręczona wspomnie- 
niami z dzieciństwa, która 
próbuje ocalić swą tożsa- 
mość w świecie rozchwia- 
nych wartości moralnych. 
Gtówną rolę gra Hanna Du- 
nowska, obok niej występują 
Alina Janowska, Hanna 
Skarżanka, Wojciech Skibiń- 


wicz. Scenariusz napisała 
Krystyna Kofta, operatorem 
jest Dariusz Kuc, produkcją 
w imieniu Studia „Perspek- 
tywa” kieruje Barbara Pec- 
Ślesicka. Trwa montaż i u- 
dźwiękowienie filmu. 


ski, Marcin Troński, Jerzy 
Gudejko, Krzysztoł Bauman, 
Ewa Sałacka, Ewa Fręckie- 


Reżyser Plotr Szulkin I Hanna Dunowska 


Grafika 
RZE 
w gip$ie 


KAFKA 
WEDŁUG 
DUMAŁY 


Piotr Dumała, laureat wielu 
nagród na. międzynarodo- 
wych festiwalach, pracuje 
nad _ filmem animowanym, 
inspirowanym życiem i twó! 
czością Franza Kalki. Będzie 
to grafika rzeźbiona w gipsie. 
Film powstaje w Studio Mi- 
niatur Filmowych w Warsza- 
wie. 


PÓŁ MILIONA 


ZA SKOK 


jest prosta — nie powstają te- 
raz filmy przygodowe, które 
wymagałyby udziału kaska- 
derów. Wiele obiecywaliśmy 


Rozmowa sobie po realizacji „Ogniemi 

z KRZYSZTOFEM KOTOWSKIM ada więc: Pat WSA 

Krzysztot Kotowski kieruje pracami powołanej niedawno dojść do skutku. 

Agencji Polskich Kaskaderów. © ile zarabia kaskader 
© Jak doszto do utwo- - Średnia wieku wynosi _ w Polsce? 

rzenia Agencji? niewiele ponad 30 lat i nie — Nie ma tu sztywnych 


— Trzeba colnąć się do 
początków. W latach 60. po- 
iawita się w Polsce grupa lu- 
dzi wywodzących się z klu- 
bów sportowych, którzy za- 
częli próbować swych sit 
jako kaskaderzy filmowi. Ale 
zapotrzebowanie było wów- 
czas niewielkie. Zawód „ka- 
skader" nie istniał, profesja 
wyodrębniła się dopiero w 
1983 roku. Byliśmy przez 
dłuższy czas... wyspecjalizo- 
waną komórką BHP przy ze- 
społach filmowych. 

Z czasem wyodrębniły się 
trzy grupy kaskaderów: 
łódzka, warszawska "i wro- 
cławska, a działania koordy- 
nował Artur Maryi. Od 1983 
roku jesteśmy na etatach w 
zespołach filmowych ale 
niedawno dostaliśmy Bez- 
płatne urlopy i nasze umowy 
© pracę zostaną zapewne 
rozwiązane. —. Założyliśmy 
więc Agencję, która ma bro- 
nić naszych interesów. Gru- 
puje kilkunastu kaskade- 
rów. 

'© Kim są polscy kaska- 


jest wysoka w porównaniu z 
kaskaderami zachodnimi. 
Najmłodszy ma 29 lat, naj-  skadera z kierownikiem pro- 
RE pew aeicne dukcji filmu. Przykładowo: za 
są to byli sportowcy, z róż- 7 
men drsejpin: piębaboj, Skok z kikupiętrowego bu 
piłki nożnej, pływania, szer- FF r. 1 
mierki. 

© Jak uczyliście się za- 
wodu? 

— Na począłku podpatry- 
waliśmy zachodnich kaska- 
derów. W latach 70. naszym 
nauczycielem był Krzysztot 
Fus, teraz właściwie uczymy 
siebie nawzajem. 

© W jakich filmach wy- 
stępowaliście? 

— Najważniejszym przed- 
sięwzięciem był udział 17 
polskich kaskaderów w pół- 
torarocznej realizacji „Pira- 
tów” Romana Polańskiego. 
Z tego filmu część grupy tra- 
fta do Franco Zeffirellego, 
który kręcił „Otella”. Ja kie- 
rowałem grupą przy amery- 
kańskim serialu „Wojna i pa- 
mięć”. 


zasad, wszystko zależy od u- 
mowy zawieranej przez ka- 


dynku dostajemy od kilku- 
dziesięciu do kilkuset tysię- 
cy złotych. Czy to dużo? 
Chyba nie, zważywszy, że 
sami musimy się przygoto- 
wywać, prowadzić wielogo- 
dzinne treningi. Sami też ku- 

© Awpolskimkinie? — pujemy sprzęt zabezpiecza- 

— Ostatnio występujemy  iący przed kontuzjami. W 
bardzo rzadko. Przyczyna Polsce przy skokach jedy- 
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nym zabezpieczeniem są 
kartonowe pudła, na Zacho- 
dzie spada się na malerace 
Dunlopa. Musimy kupować 


— Staramy się, aby każdy 
z nas był specjalistą w ja- 
kiejś dziedzinie. A jako gru- 
pa jesteśmy znani z dosko- 
nałej pracy z końmi. Mamy 
ośrodek kaskaderski „Bo- 
nanza” i słyniemy w świecie 
z doskonałej jazdy i ewolucji 
na koniach. 

© Czym będzie się zej- 
mować Agencja? 

- Chcemy przede 
wszystkim otworzyć własny 
ośrodek szkoleniowy pod 
Warszawą. gdzie zorganizo- 
walibyśmy szkółkę dla mło- 
dych adeptów sztuki kaska- 
derskiej. Agencja musi także 
załatwić formalności związa- 
ne z uprawnieniami socja- 
Inymi. Na Zachodzie kaska- 
der przechodzący na emery- 
turę ma już zgromadzone 
pieniądze, aby spokojnie 
żyć. My większość zarobio- 
nych pieniędzy wydajemy na 
kupno sprzętu. Jako człon- 
kom SFP przysługują nam e- 
merytury twórcze, ale korpo- 
racja będzie się starała wy- 
walczyć wyższe stawki. 


Trochę spóźniony, ale... 
NOWY NUMER 
„POWIĘKSZENIA” 


Kolejny numer Magazynu 
Filmowego Powiększenie” 
ukazuje się z pięcioletnim (1) 
opóźnieniem (datowany — I 
kwartał 1985). Za 3,5 tys. zło- 
tych można zapoznać się z 
bilansem kina światowego 
pierwszej połowy lat 80. pió- 
ra Adama Garbicza oraz a- 
nalizą „Rysopisu” Jerzego 
Skolimowskiego, dokonaną 
przez Ewę Lachnit-Lubelską. 
„Powiększenie” zamieszcza 
min. wywiad z kompozyto- 


rem Zbigniewem Rajem oraz 
scenariusz wielokrotnie na- 
gradzanego na festiwalach 
lilmu Magdaleny Łazarkie- 
wicz_ „Przez dotyk”. Pismo 
można kupić w_ stoiskach 
wydawnictw dystrybucji 
„Medium” w KDK „Pod Ba- 
ranami" w Krakowie Oraz w 
liuzjonie Filmoteki Narodo- 
wej w. Warszawie. Można 
także złożyć zamówienie w 
redakcji. Nakład — tylko 3000 
egzemplarzy! 


Come back Ryszardy Hanin 
UCIECZKA Z GETTA 


Dawno nie oglądana na 
ekranie w głównej roli Ry- 
szarda Hanin gra w filmie 
Jana Łomnickiego pod ro- 
boczym tytułem „Las”. Akcja 
rozgrywa się lalem 1942 
roku. Żydowska matka 11- 
letniej córki decyduje się po- 
wierzyć dziewczynkę opiece 
niemłodej kobiety, Polki (gra 
ją Hanin). która wydostaje 
małą z getła i wywozi do 


ZA TYDZIEŃ MOŻ 


swojej rodziny na wieś. W fil 
mie występują ponadto Mar- 
ta Klubowicz, Marzena Try- 
bała, Marek  Bargiełowski. 
Dziewczynkę gra Joanna 
Friedman. Scenariusz napi- 
sała Anna Strońska, opera: 
torem jest Artur Radżko, 
scenogralem Andrzej R. 
Waitenberger. produkcją w i- 
mieniu Studia „Kadr” kieruje 
Andrzej Zielonka. 


LENINGRADZCY KOW- 
BOJE NA SZLAKACH A- 

MERYKI: Fin Aki Kauri- 

© irytuje I fascynuje. Bez 
niej „Dynastia” byłaby 


szyć do tez 
tasiemcową nudą: © Jeka jest odpomość 
JOAN COLLINS, ta nie- , 
znośna, perfidna Alexis na kopniaki w podbrzu- 
© JAN JÓZEF SZCZEPAŃ- sze? Na naszych ta- 
SKI i LUCJAN KYDRYŃ- mach recenzentka THE 
SKI o plusach I minu- WALL STREET JOUR- 
sach polskiego kina NAL 
© Bunt sktorów zapu- © CI wspaniali 
szkowanych w biasza- sobie _ kości: 
wych Lpidłach „z tóbmą KRWAWY SPORT 
(0- © Jego kariera byłaby 
wanego _ społeczeńs- materiatem 
twa: UCIECZKA Z KINA na studium złożonych 
„WOLNOŚĆ” 


niądza, polityki: 
SZTUCZNY RAJ, filmo- 


sów" jest bohaterem wy hołd dla Fritza Lan- 

czy tylko hulaką? BRA- ga 

ZYLIJSKI KMICIC eR im na seks, ko- 
© .Po śniadaniu dowie- + , alkohol | wszeł- 

dzieliśmy się, że jedzie- kie inne plagi: TRZEJ 

my do Czechostć MĘŻCZYŹNI, JEDNO 

gdzie jest rewolucja i DZIECKO. 


Kino 
kocha 
reklamę 


Kino kocha pompę, szyk i 
aureolę odświętności. Kino 
oddycha reklamą. Wielkie a- 
merykańskie wytwórnie 
przeznaczają po_ kilkadzie- 
siąt procent z produkcyjne- 
go budżetu filmów właśnie 
na reklamę. Postawienie po- 
tencjalnemu widzowi. przed 
nosem wspaniałych keloro- 
wych plakatów, zdjęć i 
plansz gigantycznych roz- 
miarów. Dobrą, szczegółową 
informację. Natarczywe 
wejście przechodniowi w 
drogę, skuszenie go kinem. I 
to działa! Jak działa! Zresztą 
gdyby nie działało, nikt nie 
dałby na reklamę złamanego 
grosza. 

Au nas wciąż siermiężnie. 
Film „Niedźwiadek” Jean- 
Jacquesa Annaua, który na 
Zachodzie bił rekordy popu- 


BAGDAD CAFE: 


Niby ten sam wiatr na pustko- 
wiu wyje. Ale tych, którzy wi- 


dzieli to w kinie, a potem w 
telewizji, zęby rozbolały na- 


tychmiast. 
str. 6-7. 


Jeśli są dziś jeszcze 
gwiazdorzy, którzy po- 
trafią hipnotyzować i 
rozkochiwać w. sobie 
nastoletnie dziewczyny 
na widowni, to jest nim 


amośi oda o my właśnie MICKEY ROUR- 
i noc! 
apa AAA Roza KE: str. 18—19. 


został. na porankach dla 
dzieci w kilku zaledwie ki- 
nach. I przeszedł kompletnie 
nie zauważony. Choć mógł 
być, przy dobrej reklamie, 
wielkim sukcesem  kaso- 


wym W 1988 roku zadał dramatyczne py- 


U nas wciąż siermiężnie. tanie: — „Koledzy, czy naprawdę mu- 
Jak dotąd jedynie dwaj dy- ;20 28BU ve 5 7 " 
strybutorzy: Syrena oraz lm | Sieliście zrobić te wszystkie filmy? 

odali dokładne daty pre- . 
mierwprowadzanychnapo: | WOJCIECH MARCZEWSKI: str. 20 
Ski rynek filmów Warnera i 
Columbii. Dzięki temu będą 
miały szeroką i nie spóźnio- 
ną informację w prasie i tele- 
wizji. Inni dystrybutorzy wolą 
najwyraźniej wprowadzać fil- 
my chytkiem, konspiracyjnie, 
nie tylko bez reklamy, ale na- 
wet bez podstawowej infor- 
macji. Jakby zależało im na 
jak najmniejszej liczbie wi- 
dzów. Doczekają się więc. 


Fot. R. Pajchel 


zostaje 


wciąż nie ma na naszych 
ulicach, na naszych kinach 
wielkich, kolorowych reklam, 
bardzo kolorowych, przecież 
obliczonych na komercję fil- 
mów. Że droga farba? Brak 
wyobraźni jest droższy. Wi- 
dać go w pustej kasie. 


ÓŁ TYGOD- 


Znajdujące się najbliżej 
redakcji FILMU warszawskie 
kino „Moskwa”, i tak jedno z 
niewielu reklamujących swe 
filmy, coraz niechlujniej i 
mniej czytelnie maluje szaro- 
bure niby-reklamy na fronto- 
nie budynku. Przejeżdżając 
tramwajem ulicą Puławską 
nie można już dostrzec pra- 
wie nic. Więc nie chodzimy. 


Pani spotyka pana, uznaje go za 


jego kochanką. 91P' 


fascynującego faceta, 
NIA: str. 8. 


Czy mi się zdaje, czy też 
Michael J. Fox 
ktytaoion oo że petawami: | rObi. Się. 


mają dość oleju w głowie, by c 
iwestować w reklamę, nie || COraz mniejszy? 
chce nam się już wierzyć) przy- 


pominamy więc delikatnie, że PO WRÓT DO 


ją na rek- 


aa mowe. że | PRZYSZŁOŚCI: str. 9 


REDAKTOR 


Przed Gdańskimi Lwami 


rozmówcy. 


BYĆ 


W tym roku Festiwal Polskich Filmów Fabularnych w Gdyni będzie przebiegać 
według formuły wzorowanej na modelu amerykański: 
nającej Oscary. Powołano trzydziestoosobową komisję konkursową, znaleźli się 
w niej reprezentanci świata kultury, nauki, sportu, znane osobistości z życia 
publicznego i TV. Ich zadaniem jest przyznanie pięciu polskim filmom nominacji 
do Wielkiej Nagrody ZŁOTYCH LWÓW GDAŃSKICH oraz dwunastu nominacji do 
nagród aktorskich za role pierwszo- i drugoplanowe. W komisji są nasi dzisiejsi 


j Akademii Filmowej przyz- 


OPTYMISTĄ 


Rozmowa 


z KAZIMIERZEM GÓRSKIM 


© Czy wybrał pan już ten najlep- 
szy film? 

— Nie, nie widziałem jeszcze wszyst- 
kich. Obejrzałem dotychczas osiem- 
naście. Wiele mi się podobało. 

© To może zaczniemy od najgor- 
szego? 


© Jak ocenia pan poziom prezen- 
towanych filmów? 

— Niektóre oglądałem po raz drugi; 
na ogół nic przez ten rok nie straciły. Na | 
przykład „Marcowe migdały” Piwowar- 
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— Nie ma takiego filmu, który by mi 
się zdecydowanie nie podobał. Każdy z 
nich jest próbą zapisu rzeczywistości, 
stanu świadomości, emocji... Takie fil- 
my jak „Ostatni dzwonek”, „Ostatni 
prom”, „Stan strachu” są dokumentami 
naszej najnowszej historii, pokazują 


skiego czy „Stan posiadania” Zanus- 
siego podobają mi się dziś bardziej. 
„Lawa” Konwickiego, którą widziałem 
trzykrotnie, robi na mnie za każdym ra- 
zem większe wrażenie. Broni się film 


„wydarzenia, wobec których trudno za- 
chować obojętność. Tylko, że są to rze- 
czy poważne, a widz pragnie — wydaje 
mi się — żeby go film bawił. Kiedy idę do 
kina to chcę coś przeżyć, przejąć się 
czymś, ale na końcu zobaczyć happy 
end. Żeby chociaż przez moment po 
wyjściu z kina być optymistą. 


© Do wymienionych przez pana fil- 
mów szczęśliwe zakończenie dopisa- 


ła dopiero rzeczywistość. Może to 
jest jedna z przyczyn nienormalnej w 
końcu chyba sytuacji, w której musi 
pan polskie filmy oglądać na poka- 
zach specjalnych, bo warszawskie 
kina zdominowała zupełnie produkcja 
amerykańska. 

— Też to zauważyłem. | nie bardzo 
wiem jak to wytłumaczyć. Przecież te 
amerykańskie filmy są naprawdę bar- 
dzo różne, nie wszystkie są dobre. 
Może staliśmy się bardziej leniwi, wy- 
godni, a może odgrywa tu rolę tech- 
niczny stan kin, pozostawiający wiele 
do życzenia, zupełnie nie przypomina- 
jący tego co nazywamy Europą. Bo te 
osiemnaście obejrzanych filmów prze- 
konało mnie, że mamy naprawdę dob- 
rych, zdolnych reżyserów i aktorów. 

© Czy zatem pańskiego faworyta 
należy szukać wyłącznie wśród 
trzech wymienionych wcześniej fil- 
mów? 


— Nie, podobało mi się więcej. „Kor- 
czak” Andrzeja Wajdy, film o którym -- 
moim zdaniem — będzie głośno w św. 
cie. Bardzo interesujący jest „Zakłac 
mocny, powiedziałbym nawet: „męsi 
więc tym bardziej zaskoczyło mnie, że 
autorką jest kobieta, Teresa Kotlarczyk. 
Z kolei w „Męskich sprawach" Jana Ki- 
dawy-Błońskiego zauroczyła mnie 
wręcz świetna gra głównej bohaterki, 
dziesięcioletniej dziewczynki. W „Prze- 
słuchaniu” Krystyna Janda przeszła 
samą siebie. To jest naprawdę świetny 
film... Podobnie „Kornblumenblau” Le- 
szka Wosiewicza. Wreszcie „Deja vu" 
to bardzo sprawnie zrobiona humores- 
ka. 

© A,Pitkarski poker”? 

— Podobał mi się. Ciekawy scena- 


IM NOWSZE 
TYM GORSZE 


Rozmowa 


ze ZDZISŁAWEM PIETRASIKIEM 


Wosiewicza „Kornblumenblau” z dobrą 
kreacją Adama Kamienia. Natomiast 
wśród filmów najświeższych nie ma 
propozycji wybitnych, może prócz 
„Korczaka” Wajdy, który jednak nie zo- 
stał zgłoszony do konkursu. „Przesłu- 
chanie” wciąż świetne, ale — © nim już 
właściwie wszystko wiemy i myślę, ż: 
mało ambitne byłoby nagradzać film, 
który dostał już tyle nagród. Byłoby źle, 
gdyby jury stawiało na tzw. pewniaka. 
© A nowe filmy? 

— Wszystkich zgłoszonych do prze- 
glądu pozycji jeszcze nie widziałem, ale 
do tej pory jest jakoś dziwnie, że im film 
nowszy, tym gorszy. Wygląda na to, że 
wolność nie służy panom reżyserom. 
Uciekają w rozmaite dziwactwa, sprawy. 
marginalne, osobiste, ciekawostki śro- 
dowiskowe o znajomych dla znajo- 
mych. Np. „Niemoralna historia” Barba- 
ry Sass o Dorocie Stalińskiej z Dorotą 
Śtalińską w roli tytułowej. Uważam to za 
zupełne nieporozumienie, taki film mo- 
żna nagrać na wideo dla przyjaciół (co 
nie zmienia mojej sympatii dla p. Doro- 


ty, którą uważam za aktorkę bardzo 
dobrą; szkoda, że ostatnio reżyserzy 
tak rzadko ją dostrzegają). 


Bardzo ciekawy jest film Trelińskiegi 
„Pożegnanie jesieni”, świadczący o ci 
gromnej wyobraźni i talencie. młodego 
reżysera. To na pewno ambitna próba 
przeniesienia Witkacego na ekran. 
Gdyby przynawało się nagrody w kate- 
gorii debiutów, byłby kandydatem naj- 
poważniejszym. 

Z rzeczy lżejszych zupełnie dobrą 
pozycją jest „Mów mi Rockefeller" 
Szarka. To chyba ostatni polski film, 
który miał publiczność w kinach, ale nie 
ma szans w tym konkursie. Natomiast 
przedsięwzięciem wyraźnie nieudanym 
wydaje mi się „Świnka” Magowskie- 
go. 

© W jakiej formie znajduje pan tych 
twórców, którzy przyzwyczaili nas do 
wartościowej produkcji? 

— Ten sezon jest dla sprawdzonych 
reżyserów fatalny. Tak się stało, że kilku 
doświadczonych realizatorów zapre- 


aktorów, choćby Gajosa. Ale mam jed- 
no małe zastrzeżenie — że w sumie po- 
kazuje same negatywy piłki nożnej. 

© Bo niestety tak już chyba jest, 


zentuje nam wkrótce swoje najgorsze 
filmy. Jestem gorącym wielbicielem Ba- 
rańskiego, ale muszę powiedzieć, że 
czuję się rozczarowany jego ostatnim 
filmem pt. „Kramarz”. Po raz pierwszy 
od wielu lat główną rolę gra Roman 
Kłosowski i raczej mu się nie powiod- 
to... 

„Zabić na końcu” to kolejny kryminał 
Wójcika - ta konsekwencja może impo- 
nować; ten jest niestety, najsłabszy. To 
samo można powiedzieć o kilku filmach 
już pokazywanych: „Deja vu” jest fil- 
mem niezłym, ale Machulski przyzwy- 
czaił nas do bardziej inteligentnych rze- 
czy. „Alchemik” Koprowicza — olbrzymi 
regres. „Nocnego gościa” trudno u- 
znać za liczącą się pozycję w twórczoś- 
ci Różewicza. I tak po kolei... 

Poprawne jest „Po upadku” Trzosa- 
Rastawieckiego według książki Siejaka 
„Próba” (ciekawe zjawisko w prozie lat 
80.). Rastawiecki nigdy nie schodzi po- 
niżej pewnego poziomu. W głównej roli 
wystąpił Zbigniew Zapasiewicz i na nie- 
go na pewno zwraca się uwagę. „Po- 
wrót wilczycy” Piestraka: zrobiony u- 
czciwie, z wielką dbałością o szczegóły. 
Tylko że mija godzina i jakoś nie ma się 
czego bać, a to przecież horror. 

Jak wynika z tej pobieżnej wyliczanki 
— ogólnie jest bardzo średnio. Spodzie- 
wałem się filmów trochę innych; duże 
nadzieje wiązałem z filmami powstałymi 
— umownie — po 4 czerwca. 

© Innych, to znaczy jakich? 

— Takich, które łączą temat społeczny 
i polityczny z formułą szlachetnej ko- 
mercji. I chyba nie będą to już lata 50. 
(dosyć dokładnie wyeksploatowane, 
nie tylko przez film fabularny), tylko go- 
rące zdarzenia lat 80. Całkiem udaną 
próbą tematu współczesnego były filmy 
ubiegłoroczne: „Ostatni prom” Krzys- 


riusz, interesująca intryga, kapitalna gra 


że zło jest zawsze bardziej atrakcyjne 


niż dobro, przynajmniej w filmie. 
— A „Korczak”?! 


Rozmawiał 
PAWEŁ TOMCZYK 


tka i „300 mil do nieba” Dejczera. To już 
formuła kina amerykańskiego: ważne. 
problemy pokazane tak, żeby się je 
oglądało jak kryminał. (Niestety, konty- 
nuacji nie dostrzegam). 

© A mimo to nie bity w kinach re- 
kordów popularności. 

— Kiedyś film znaczył więcej niż po- 
kazywał wprost. Kino moralnego niepo- 
koju bywało słabe pod względem war- 
sztatowym, ale nikt na to nie zwracał 
uwagi; ważne było, że mówi się o 
czymś istotnym. To się teraz skończyło. 
Ale wierzę, że po przejściowym załama- 
niu, polskie kino przypomni o swym ist- 
nieniu. 

Mamy przecież dobrych, a nawet wy- 
bitnych reżyserów: Wajda, Zanussi, 
Kieślowski, Kawalerowicz, Bajon, Falk, 
Piwowarski, Zaorski, Marczewski. Z 
młodych — Krzystek, Magdalena Łazar- 
kiewicz (w niej się wyczuwa jakiś słuch 
filmowy), na pewno także Treliński. 
Obawiam się, że najtrudniej będzie o 
tym przekonać publiczność. Trzeba bę- 
dzie się zastanowić, jak dać szansę naj- 
lepszym polskim fiłrnom, np. poprzez 
obniżenie podatków kinom pokazują- 
cym rodzimą twórczość. Niezależnie od 
systemu zachęt jedno jest jednak pew- 
ne: nikt dzisiaj nie kupi filmu złego. 
Wiem już, że są nowe filmy, których nie 
chce kupić żaden dystrybutor. Czasy 
dramatów psychologicznych typu — 
sfrustrowany artysta i dziennikarka, we- 
dług recepty „kobieta po przejściach, 
mężczyzna z przeszłością”, bezpowrot- 
nie minęły. 

A ponadto ciągle czekam na „U- 
cieczkę z kina »Wolność«”" Marcze- 
wskiego. 

Rozmawiaty 


EWA REDEL 
i JOANNA MACIEJEWSKA 


SŁOWNIK 
FILMOWY 9) 


BECZKA ŚMIECHU. Kiedy nastaty lata zimnej wojny i głucho zapadła żelazna kur- 
tyna, Francuzi jak to Francuzi, bawili się na filmach z Fernandelem. Nikt nie przy- 
puszczał, iż wraz z komunizującymi Gerardem Philipe'm i Yves Montandem, ten 
komik o końskiej twarzy będzie wkrótce przecierał szlaki na Wschód, a komedie z 
nim otrzymają przepustkę od srogich ideologicznie strażników, którzy jednak woleli 
burżuazyjnych Francuzów czy Włochów od imperialistycznych Amerykanów: Toteż 
„Lunatyka”, film zrealizowany w roku 1950, oglądaliśmy w Polsce z nie tak znowu 
wielkim opóźnieniem. Byłem wtedy jeszcze dzieckiem i bardzo mi się tażenie po 
dachach podobało. Co lunatyk, to jednak nie traktorzysta. Gdym teraz obejrzat 
Sobie „Lunatyka”, podobał mi się już mniej. Raczej wcale. 


W domenie konwencjonalnej komedii — a „Lunatyk” jest typowym produktem 
kina-papy — istnieje kategoria pt. „głupawe, ale śmieszne”. Mieszczą się w niej z 
powodzeniem utworki, w których bezświadomość (czy nieświadomość) postaci 
staje się sprężyną nakręcającą akcję. Śmiejemy się wiedy — z poczuciem wyższoś- 
Ci - z czyjejś niewinności, gdyż bohater nieświadomy tego, co się dzieje, nie może 
wszak podlegać ocenie, sądowi czy karze. Oczywiście, naśmiewanie się z czyjejś 
nieświadomości (czy żerującej na niej głupoty), to chwyt może niezbyt wzniosty, ale 
często stosowany, także w literackiej praktyce, u nas np. w prozie Janusza Głowa- 
ckiego. Jednak trzeba mistrza nad mistrze, żeby chwyt taki podnieść do rangi arty- 
stycznego uzasadnienia. Albowiem za nieświadomością ludzką kryje się w gruncie 
rzeczy więcej tragiczności niż śmieszności. 


Zwietrzały cokolwiek komizm „Lunatyka” opiera się na założeniu, że lunatyk 
oczywiście „nie wie”, że jest lunatykiem, przez co detektyw zatrudniony w paryskim 
magazynie staje się złodziejem, nie zdając sobie z tego sprawy. Cała reszta jest 
podczepiona do tego pomysłu, na zasadzie już tylko mechanicznej. W rezullacie, 
choć czasem trudno opędzić się od pustego śmiechu, to jednak czuć dość ciężką i 
toporną rękę reżysera (kto zresztą dziś pamięta Maurice'a Labro?). A i Fernandel — 
ten boski Fernandel mojego dzieciństwa — operuje środkami raczej prymitywnymi, 
z wyszczerzaniem zębów na czele. I nie usprawiedliwia go nawet fakt, że staje się 
wtedy naprawdę podobny do małpy. 


Notabene, „Lunatyk” mógł wówczas odegrać pewną rolę edukacyjną. Otóż przez 
całe lata socjalistycznym ekipom sportowym udającym się na kapitalistyczny Za- 
chód towarzyszyły wpadki, polegające na sklepowych kradzieżach, uprawianych 
przez zszokowanych bogactwem towarów młodych ludzi (proceder kwitnie do dziś, 
vide wyczyny żony stynnego piłkarza Bielajewa, który rozpoczął niedawno grę w 
Bundeslidze). Mało kto pomyślał o tym — bo ludzie skłonni są przede wszystkim do 
potępiania i moralizowania — że zjawisko wynikało z pewnej „luki technologicznej". 
Jak wiadomo. to okazja czyni złodzieja, a w zachodnich sklepach samoobsługo- 
wych czy supermarketach — nie było takich w naszym świecie — klient wydaje się 
bezkarny. Po prostu sportowcy ze Wschodu nie wiedzieli, że bywają bacznie 
obserwowani za pośrednictwem monitorów telewizyjnych. Otóż po raz pierwszy 
właśnie w „Lunatyku” coś takiego widziałem, a dzięki zainstalowanemu w swym 
pokoju ekranowi odnosił zawodowe sukcesy detektyw Bonifacy. 


Tak się złożyło, że w 24 godziny później, po obejrzeniu „Lunatyka” natrafiłem na 
telewizyjną projekcję „Zazie w metrze”, Louisa Malle'a. Dziesięć lat dzielących te 
filmy, a inna epoka w kinie. Dziesięć lat, w których dokonała się wielka przemiana. 
Siłą filmu Malle'a jest nowoczesna obserwacja, duchem zaś poczucie nonsensu. 
Nonsens, wpisany w lużną strukturę narracyjną, ttumaczy się tu widzeniem dziecka. 
Ale mógłby się w ogóle nie tłumaczyć. Improwizacja, burleskowa epizodyczność, 
dialogowe bluźnierstwa — toż to surrealizm w wydaniu czystym. Jakże tępo wyko- 
rzystywany jest nonsens w „Lunatyku”, jakże spętane było jeszcze kino. Spętane 
konwencjami rozrywkowyrmni, oczekiwaniami widzów, poddaństwem reżyserów. 


Mała Zazie, pozbawiona wymarzonego widoku metra i detektyw Bonifacy w 
swym lunatycznym transie, reprezentują żywioł nieświadomości, poddany w pierw- 
szym przypadku dziwacznej logice zagadki i tajemnicy, w drugim zaś rygorystycz- 
nej i seryjnej konwencji gatunkowej. Automatyzmowi dzikich skojarzeń u Malle'a 
odpowiada w „Lunatyku” wysilona dążność do produkowania standardowych ga- 
gów. Somriambuliczny trans małej Zazie i somnambuliczny trans Fernandela zna- 


„czą więc żupełnie co innego. Malle ma ambicje sięgania w głąb, w nieciągtą i 


chaotyczną podświadomość człowieka, odnalezienia jakichś zgoła nieznanych złóż 


jego natury. „Lunatyk” zaś powstał tylko po to, aby wabić ludzi do kina i śmieszyć 
ich do rozpuku. 


Ja już kiedyś pisałem, że tradycyjna komedia, stanowiąca spadek, jaki filmowi 
pozostał po jego cyrkowo-jarmarcznych początkach, w pewnej mierze byta prze- 
ciwna istocie kina. Kino bowiem to żywioł podpatrywania świata, jego obrazowej 
rejestracji, nie zaś katarynka do odgrywania dysonansowych sytuacji. Prawdziwa 
śmieszność rodzi się w kinie nie z koncypowania incydentów śmieszących, ale z 
umiejętnego wejrzenia w mechanizmy realności, z przenikliwej jej obserwacji. Bo 
choć rzeczywistość nie zawsze lubi komedię, to ona naprawdę lubi rzeczywistość. 
Filmowa „beczka śmiechu” osiąga swój prawdziwy wymiar raczej tocząc się po 
ziemi, nie po dachach. 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 
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Recenzje 


„Bagdad Cafe” na ekranie dużym i małym 


siąść i płakać nad tym, co 
zrobiła telewizyjna pasku- 
da z pięknym filmem Percy 
Adlona. Albo lepiej wyć do 
księżyca. Albo lepiej walić w mor- 
dę, że się na słowa wieszcza po- 
wołam. Bo telewizyjna paskuda 
najzwyczajniej subtelny film zeżar- 
ta 
Oblizała się, mlasnęta, beknęta 
ohydnie, po czym wyrzygnęła z 
siebie serial. Też pod tytułem 
„Bagdad Cafe”. Niby podobny, 
niby ta sama historia, te same oso- 
by dramatu, ten sam wiatr na pust- 
kowiu wyje. Ale przecież tych, któ- 
rzy widzieli „Bagdad Cafe” w kinie i 
obejrzeli w telewizji, wszystkie zęby 
rozbolały natychmiast. 
Zapomnijmy jednak na chwilę o 
paskudzie, opowiem o czym jest 
film. Ten prawdziwy, kinowy. 


x * * 


Wiatr wyje. Koszmarna baba i 
niesympatyczny typ gramolą się z 
popsutego samochodu, po czym 
rozstają się nieprzyjażni. Wiatr 
wyje, kamera się chyboce, nic nie 
widać. Koszmarna baba rusza 
przed siebie. Jakaś rozczochrana 
Murzynka wrzeszczy na bachora i 
skulonego gdzieś w kącie opoja, 
kamera zatacza się, przewraca, żle 
widać. Murzynka kopie puste pusz- 


ki i znowu wrzeszczy. Wiatr wyje 
Koszmar. 


Cały początek filmu Percy Adlo- 
na, może pierwsze piętnaście mi- 
nut, wygląda jakby ułożone było 
tak, by zniechęcić mało odpornego 
widza. Wygonić go z kina. A idź 
sobie kmiotku do diabła, boś nie- 
godzien deseru pokosztować. 

Zęby zacisnątem, wytrzymałem, 
bo miałem już cynk, że warto. I po- 
woli, powolutku zaczęło się kino. 
Powoli, powolutku odsłania nam 
się prawdziwy obraz koszmarnej 
baby. To urocza, ciepła, mądra ko- 
bieta. 

Swą dobrocią, swą naiwnością i 
szczerością, a może przede 
wszystkim swą rozbrajającą, z po- 
czątku wyglądającą na umysłowe 
ograniczenie bezbronnością i po- 
godą ducha zdobywa poczochrany 


światek „Bagdad Cafe”, zapyziałej 
speluny, gdzieś na końcu Nebraski 
albo innej Dakoty, gdzie diabeł nie 
mówi dobranoc, bo nie miałby do 
kogo gęby otworzyć. 

Jasmin jest bezbronna w świe- 
cie, gdzie wszyscy mają nastawio- 
ne pazury, żeby drapać. Wspaniała 
w tej roli Marianne Sagebrecht gra 
potwora, który zmienia się w króle- 
wnę, fizycznie nie zmieniając się 
ani odrobinę. Po prostu wystarczy 
się przyjrzeć, popatrzeć, poznać. 

Jasmin jest Niemką zagubioną 
gdzieś na końcu amerykańskiego 
świata. A więc jeszcze raz motyw 
„obcego”, który — rzucony w nie- 
znany sobie świat — odnajduje 
sposób porozumiewania się z nim i 
wymiany doświadczeń 

Jasmin nie tylko podbija „Bag- 
dad Cafe" i jej rezydentów. Ona ich 


przede wszystkim zmienia. Ponury 
barłóg, gdzie łatwiej o brudny nóż 
w plecach niż o czysty widelec na 
stole, staje się tryskającą po- 
wszechną życzliwością i humorem 
oazą ciepła, dobroci i przyjaźni. 

Percy Adlon opowiada swą his- 
torię nie spiesząc się, wszak wi- 
dzowie przebierający nogami już z 
kina wyszli. A jednak nie ma w 
„Bagdad Cafe" ani chwili nudy czy 
monotonii. Choć przecież monoto- 
nia krajobrazu jest jednym z głów- 
nych kolorów tego filmu. 


Adlon wprowadza w nastrój bar- 
dzo subtelnie, delikatnie, krok po 
kroku. Odsłania piękno swej boha- 
terki schowanej w tłustej babie po- 
woli, stopniowo. Jak domorosty 
malarz grany przez Jacka Palan- 
ce'a, o twarzy patologicznego mor- 
dercy, z seansu na seans coraz 


„Badgad Cafe”, reż. Percy Adlon 


bardziej rozbiera i upiększa pozu- 
jącą, coraz wyraźniej dostrzega jej 
prawdziwą urodę. 

Wiejący wicher, pusta, nieprzy- 
jemna przestrzeń wokół baraku 
„Bagdad Cafe" to przecież znaki, 
by się trzymać razem, by się o- 
grzać przy kominku i nawzajem po- 
patrzeć na swe twarze. 


„Bagdad Cafe” Percy Adlona to 
film pełen uroku, zabawny i wzru- 
szający, jak jego bohaterka, jakby 
nieporadny, ale w istocie niebywa- 
le sugestywny. Poezji tego filmu, 
jak każdej dobrej poezji, nie da się 
nabić na szpilę krytycznego opisy- 
wania. Jest nikiforowata, ale i wyra- 
finowana, bo swej nikiforowatości 
w pełni świadoma. 

Piękna piosenka „Calling you" 
(Wołam cię) nie jest tylko nastrojo- 
wym ornamentem. Ona coś tu zna- 
czy. Jest to przecież film o szuka- 
niu się. O szukaniu człowieka przez 
człowieka, o przebijaniu się przez 
skorupę nieufności, pogardy. Przez 


skorupę obcości i niechęci wza- 
jemnego poznania. 


kx * * 


A teraz, niestety, wrócić muszę 
do telewizyjnego maszkarona, któ- 
ry — jako serial pt. „Bagdad Cafe" — 
właśnie przetacza się przez nasze 
ekrany. Producenci, widząc wielki, 
kilkuletni już sukces „Bagdad 
Cafe" w kinach na całym niemal 
świecie, starym swoim zwyczajem, 
zapragnęli orła na kurę przerobić. 


Przede wszystkim zlikwidowali 
„niedociągnięcia”. Żadna tam 
Niemka, po co wdawać się w draż- 
liwe problemy narodowościowe. 


wygonili więc Marianne Sage- 
brecht. Wsadzili na jej miejsce 
Jean  Slapleton.  Dzidzia-piernik 


sprzedaje już w pierwszej minu- 
cie swej obecności na ekranie 
wszystko, co ma do powiedzenia w 
całym serialu. Nie ma więc żad- 
nych subtelności, żadnego odkry- 
wania tego co ukryte, żadnej tajem- 


nicy, zaskoczenia, zauroczenia. 
Wszystkie niuanse ukatrupione. 


W roli wrzaskliwej Murzynki też 
musiała być znana amerykańskiej 
telewidowni gwiazda. Jest więc 
Whoopi Goldberg. Rzeczywiście 
wrzaskliwa i prymitywna. Dwiema, 
wciąż tymi samymi minami pomipu- 
je, a raczej wydaje jej się, że pom- 
puje, dodatkowy komizm w każdy 
dialog, każdą puentę. Okropień- 
stwo. 


1 tak dalej. Film Adlona rządził się 
subtelnością — serial rządzi się ło- 
patologią. Wywiókt z filmu Adlona 
to, co było w nim toporne, lecz eg- 
zystowało na zasadzie kulturowej 
oryginalności. Serial uczynił z tego 
iedyną możliwą cnotę filmu. Spry- 
mityzował, spłycił, zwulgaryzował 
wszystko, co Percy Adlon wymy- 
ślił i zakomponował. 


By nie było wątpliwości kiedy to 
mamy zarechotać, dodano nam 
śmiechy na korbkę, czy też na kla- 
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wisz, czort wie. Nie tylko zresztą 
śmiechy, także brawa i radosne 
pohukiwania. Taka też nagroda 
producentom serialu się należy 
śmiechy i brawa, które sami sobie 
puszczą przyciskając klawisz: 

Nie jestem antytelewizyjny, na- 
wet wręcz przeciwnie, ale „Bagdad 
Cale" to przykład ciężkiego wodo- 
głowia telewizji serialowej. Bójmy 
się skretynienia. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


BAGDAD CAFE (film) 
OUT OF ROSENHEIM/BAGDAD CAFE. Re- 


żyseria: Percy Adlon. Wykonawcy: Mari 
ne Siigebrecht, CCH Pounder, Jack Palan- 
ce, Christine Kauttman, Monica Calhoun | 
inni. RFN; 1987. 


BAGDAD CAFE (serial) 
BAGDAD CAFE. Reżyseria: Paul Bogart. 
Wykonawcy: Jean Stapleton, Whoopi Gold- 
berg, Monica Calhoun I inni. USA, 1989. 


ZEZARŁAJKINO, 


„Bagdad Cafe", reż. Paul Bogart * 


Recenzje 


Dwie drogi prowadzą do tego samego celu. 


Czy to znaczy, że nie ma trzeciej? 


za dziwny tytut! Dziwny, a 
może nawet i bezczelny. 
To „dziewięć i pół” kojarzy 
się z Fellinim, a gdzież a- 


nalogia? W najlepszym razie chodzi przecież 
0 pornografię z ambicjami — czy nie tak? 

Jest to film o pani, która spotyka pana, 
uznaje go za fascynującego faceta, zostaje 
jego kochanką. Pan zdradza skłonności sa- 
dystyczne, pani zachowuje się jak masochis- 
tka. Sado-masochizm ujawnia się przede 
wszystkim w scenach erotycznych, więc zro- 
zumiałe, że musi ich być dużo. | na tym mo- 
żna by omówienie zakończyć. Sęk w tym, że 
istnieje jeszcze interpretacja, ujawniająca 
inne oblicze filmu. 


Zwróćmy uwagę na pierwsze, wstępne 
sceny filmu. Zanim Lizzy i John się spotkają, 
Lyne pokazuje nowojorskie sceny uliczne. 
Oto Lizzy wychodzi z domu, idzie do pracy. 
Widzimy ją najpierw na ulicach pustawych, 
później na ulicach coraz bardziej zatłoczo- 
nych. Ludzie się tłoczą, kupują coś lub Sprze- 
dają, są wobec siebie życzliwi lub (częściej) 
niegrzeczni. Wielka rozmaitość ludzkich ty- 
pów, ludzkich zachowań. Niby zwyczajne ży- 
cie miejskie, a jednak. 

Poznajemy kilkoro ludzi, każdy żyje po 
swojemu, każdy szuka szczęścia na własną 
rękę, ale jakoś nikt nie znalazł. Lizzy jest roz- 
wiedziona i nieszczęśliwa, takoż jej mąż, la- 
koż jej przyjaciółka Molly. Dwukrotnie widzi- 


my na ekranie przyjęcie: pojawiają się ludzie 
towarzysko aktywni, rozdyskutowani, ale jak- 
by wewnętrznie przelrąceni. Potrafią gadać o 
sztuce, nie potrafią jej tworzyć. Wszyscy mają 
rozregulowane życie rodzinne; koleżanki wy- 
mieniają się mężami. 

W takim świecie żyje Lizzy. I właśnie w ten 
świat wkracza John. Swej wybrance propo- 
nuje spektakle erotyczne, w których role są 
starannie rozpisane; w których precyzyjnie 
dawkuje się porcje opiekuńczości i *brutal- 
ności, tkliwości i pogardy. System ma zastą- 
pić żywiołowość, która zawiodła. Teraz więc 
wyrafinowany erotyzm ma wykluczyć byleja- 
kość ze związków międzyludzkich. 

Oczywiście od początku pojawia się su- 


Mickey Rourke I Kim Basinger 


MARTWA 


gestia, że jest w tym systemie coś niezdro- 
wego. John urządza jeden ze swych sean- 
sów: zasłania dziewczynie oczy, karmi ją ty- 
żeczką. Scena filmowana jest w stylu com- 
mercials, reklamujących produkty żywnoś- 
ciowe. Truskawki mają intensywny czerwony 
kołor, jakiego nigdy nie mają truskawki praw- 
dziwe; miód lśni, jak gdyby został zmieszany 
ze złotym piaskiem. Ścena jest długa, fascy- 
nująca; zapewne niewielu widzów zwraca u- 
wagę na iło. A tymczasem właśnie tło stano- 
wi tu źródło nieokreślonego niepokoju. Rzecz 
w tym, że scena rozgrywa się przy otwartej 
lodówce, światło z jej wnętrza dostarcza je- 
dynego oświetlenia. — Drzwi lodówki należy 
szczelnie zamykać, w przeciwnym razie może 
nastąpić uszkodzenie agregatu — tak głoszą 
wszystkie instrukcje, Można się domyślać, że 
Lizzy starannie ich przestrzega. 

Ale John jest istotą z innego świata. Zapy- 
tany o swą profesję, odpowiada: handluję 
pieniędzmi. W banku? Wizja lokalna przynosi 
rewelacyjne wyniki: John nie robi nic. Ściśle 
— siedzi w fotelu i patrzy szklanym spojrze- 
niem w komputer. Może należy do tzw. klasy 
próźniaczej? Od początku Lyne podkreśla, 
że świat Johna i świat Liz (i jej przyjaciół) bar- 
dzo się od siebie różnią. W pierwszej scenie 
filmu widzimy Liz wychodzącą z domu: jest to 
kamienica wysoka i wąska, w stylu budow- 
nictwa z początków XX wieku. W chwilę póź- 
niej Liz przechodzi przez ulicę ciasną i 
mroczną, otoczoną wieżowcami: wizja jak ze 
staromiejskiej dzielnicy Neapolu. W dalszych 
partiach powraca ta sama sugestia: świat Liz- 
zy jest światem pionu. Pion dominuje w mie- 
szkaniach Liz i Molly. Pokoje wąskie lecz 
ciasne, zastawione meblami, między którymi 
trudno się przecisnąć. Właśnie pion (echa 
gotyku?) jest cechą charakterystyczną owe- 
go niby-normalnego życia miejskiego, które 
się zdegenerowało. 

Za to świat Johna jest panoramiczny. Mie- 
szkanie (biuro także) jest przestronne i puste. 
Są tu okna szerokie i niskie, niski stół, dzi- 
waczny tapczan. Są dziwne urządzenia elek- 
troniczne, których przeznaczenia trudno się 
domyślić. Nie ma gazet, nie ma książek. 

John żyje w próźni, jego pomysły powoli 
tracą kontakt z rzeczywistością. Można się 
spodziewać, że doprowadzą go do kałastro- 
ty. I rzeczywiście. Wymyślając coraz to silniej- 
sze środki podniecające, John proponuje 
wreszcie seks grupowy. Lizzy reaguje furią, 
rewanżuje się partnerowi pięknym za nadob- 
ne. Jest to doświadczenie, którego kochan- 
kowie nie potralią sobie wybaczyć. 

Zdegenerowana normalność została za- 
stąpiona przez zdrową nienormalność; przez 
świat fantazji, wykreowany w wyobraźni. Ale 
wyobraźnia zawiodła — i nagle okazało się, że 
obydwie drogi wiodą do tego samego celu. 
Czy to znaczy, że nie ma trzeciej? Otóż oka- 
zuje się, że jest: w filmie reprezentuje ją ma- 
larz Famsworth, którego obrazy Liz wystawia. 
w galerii. Farnsworth żyje za miastem, wśród 
zieleni, w wiejskim domku. Nie chce mieć nic. 
wspólnego z miastem, nawet na wystawę 
swych prac przybywa niechętnie. Aliści 
Farnsworth jest sam. Można powiedzieć, że 
jest ideowym bankrutem, w swych obrazach 
uwiecznia klęskę stylu życia, któremu on je- 
den pozostał wierny. Lizzy odwiedza go na 
wsi: malarz siedzi na ławce w lesie i przyglą- 
da się martwej rybie trzymanej w dłoni. Mię- 
dzy malarzem a dziewczyną nawiązuje się ja- 
kaś wajła nić porozumienia, którą jednak Liz 
zrywa. Nic dziwnego, Farnsworth to człowiek 
stary, w jego otoczeniu nie ma nikogo młode- 
go. Młodzi odeszli do miasta — i ponieśli 
wszystkie konsekwencje tej decyzji. 

Wielkomiejskie warunki życia niosą zagła- 
dę wszelkim wartościom ludzkim. Upadek 
nowoczesnej cywilizacji — taką wizją kończyły 
się nieraz filmy Bergmana, Felliniego, Kuro- 
sawy, Hilchcocka. Amerykańskie kino jest na 
ogół bardziej optymistyczne. | oto teraz ten 
totalny pesymizm — w filmie erotycznym 

JAN 


OLSZEWSKI 


DZIEWIĘĆ I PÓŁ TYGODNIA 
NINE 1/2 WEEKS. Reżyseria: Adrian Lyne. 
Wykonawcy: Mickey Rourke, Kim Basinger, 
Margaret Whitton, David Margulies, Christl- 
ne Baranski, Karen Young | Inni. USA, 
1985. 


POWRÓT 


DO PRZYSZŁOŚCI 
RAZ, DWA, TRZY 


Do trzech razy sztuka? 


Tak zdecydował (mądrze) George 


Lucas ograniczając swoją 


„gwiezdną sagę” do trylogii. 


Ale czy tak postąpi Robert 


Zemeckis? 


1985 roku przebojem była u- 
rocza fantazja Roberta Ze- 
meckisa „Powrót do przysz- 
łości”, opowieść o nastolat- 

ku z amerykańskiego miasteczka, sza- 
lonym naukowcu, który przekształcił 


swój samochód w Wehikuł Czasu oraz 
o komplikacjach wynikłych z podróży w 
lata pięćdziesiąte. Marty grany brawu- 
rowo przez Michaela J. Foxa zdołał w 
tym filmie szczęśliwie doprowadzić do 
małżeństwa własnych rodziców zapew- 


niając sobie istnienie we współczes- 
nym nam czasie. Zabawa była znakomi- 
ta. Sukces sprawił, że Zemeckis przy- 
stąpił do realizacji od razu dwóch kolej- 
nych „powrotów do przyszłości". Przed 
siedmiu miesiącami na ekrany wszedł 
„Powrót... nr 2”, teraz „Powrót... nr 3” 
— Czy mi się zdaje, czy też Michael J. 
Fox robi się coraz mniejszy? ... Ale to 
może seria się kurczy (artystycznie, nie. 
kasowo) — pisze ironicznie Jack Kroll w 
„Newsweeku”. Istotnie, obu kolejnym 
członom trylogii zabrakło świeżości. W 
„Powrocie... nr 2” Marty przenosi się 
wraz z Dokiem Brownem (Christopher 
Lloyd) w rok 2015, aby ratować swoje 
dzieci (jeszcze w czasie teraźniejszym 
nie narodzone) od kłopotów w kosz- 
marnym świecie przyszłości, ale fabuła 
niknie w natłoku imponujących tech- 
nicznie tricków. W trzecim filmie cofa 
się do roku 1885, na Dziki Zachód, aby 
rałować Doka Browna z rąk bandy de- 
sperados dowodzonej przez wieczne- 
go adwersarza Biffa, który tym razem 
nosi kilka imion: Bułord „Wściekły 
Pies” Tannen (w tej roli, jak zawsze 
Thomas F. Wilson). 


Niestety, parodia westernu nie budzi 
dzisiaj specjalnej wesołości, bo też we- 
sternowe klisze utraciły dawną żywot- 
ność. Znowu więc podziwia się wspa- 
niałą technikę, chociaż bez zaangażo- 
wania emocjonalnego. Zemeckis ma 
wprawdzie atut w rękawie: oto szalony 
profesor Brown zajmuje się, jak to za- 
powiedział w części drugiej: Badaniem 
— po zagadce Czasu, równie wielkiej 
tajemnicy wszechświata — zagadki Ko- 
biety, a to za sprawą pięknej nauczy- 
cielki Clary (Mary Steenburgen), entuz- 
jastki fantastycznych książek Julesa 
Verne'a. Znowu jednak fabuła ginie 
wśród pogoni, galopad, strzelanin i lo- 


Reżyser Robert Zemeckis 


tów samochodu marki DeLorean w cza- 
soprzestrzeni 

Najlepszym dowcipem lilmu pozo- 
staje nazwisko, którym Marty posługuje 
się na Dzikim Zachodzie: Clint East- 
wood, ni mniej, ni więcej. Dzisiejsi wi- 
dzowie nie znają chyba innego kowbo- 
ja ekranu.. Zapada także w pamięć 
scena montowania zegara na wieży, tak 
ważnego dla podróży w czasie, bowiem 
kowbojskie miasteczko, to oczywiście 
Hill Valley, które w drugim filmie z serii 
zamienia się w upiorne Metropolis, ale 
najlepiej prezentuje się w latach pięć- 
dziesiątych z pierwszego filmu. 


Czy powstanie „Powrót.. nr 4"? 
Wszystko zależy od kasy. W Stanach 
wpływy były rekordowe, Europa okazu- 
je mniej entuzjazmu. Trzeba przeprowa- 
dzić kalkulację, czy starczy na paliwo 
dla nowej wyprawy nieco już statygo- 
wanego DeLoreana 


Christopher Lloyd i Michael J. Fox: podróżnicy w czasie 
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Montbeliard '90 


Video jest sztuką, przed którą ciągle jeszcze 
bronią się tradycyjne festiwale filmowe. 


OBLĘZONA 
VIDEOTEKA 


ktywność artystów wyprowa- 
dziła video z galerii i muzeów. 
Wśród setek przeglądów Mię- 
dzynarodowy Festiwal Video i 
TV w Montbeliard we Francji odgrywa 
szczególną rolę. Nie tylko dlatego, że 
należy do najstarszych: jest jednym z 


największych i narzuca konkursowi 
ramy tematyczne. W tym roku nadesła- 
no około 500 prac, mniej, niż poprzed- 
nio, chyba właśnie dlatego, że hasło 
„Śmierć, miłość, wojna” nie miało mocy 
tak pobudzającej, jak poprzednie: „Ety- 
ka i telewizja”. Może również dlatego, 
że środowisko artystów video po deka- 
dzie żywiołowego rozwoju i walki o u- 
znanie pośród innych sztuk, nieco osty- 
gło. Walka zakończyła się przecież suk- 
cesem. 

Ale atmosfera wokół konkursu była 
gorąca. Selekcja okazała się ostra — 
wybrano 35 realizacji, reszta znalazła 
się w videotece. Co wybrano? Organi- 
zatorzy już na początku napomykali, że 
nie są to prace najlepsze, tylko najcie- 
kawsze i najbardziej kontrowersyjne. 
Potem jury ogłosiło oświadczenie dy- 
stansując się od zastosowanych w se- 
lekcji rygorów. Do udziału w konkursie 
dopuszczono jedynie prace utrwalone 
na nośnikach przynajmniej półprofesjo- 
nalnych (taśma 3/4 cała U-matic). Juro- 
rzy byli zdania, że odrzucenie prac a- 
matorskich oraz stosunkowo wysokie 
wpisowe (250 franków) odcina festiwal 
od żywotnego nurtu video w: świecie. 
Ale wątpliwości wzbudził z kolei sam 
werdykt. 

| nagroda dla amerykańskiej autorki 
Lynn Hershman za „Longshot” została 
przez wszystkich zaaprobowana. Mi- 
Strzowsko prowadzona gra między do- 
kumentem a fikcją. użycie środków 
możliwych tylko dzięki zastosowaniu 
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techniki video, lecz bez korzystania z 
efektów elektronicznych, przewrotność 
opowieści o dwóch kobietach i opera- 
torze video, tworzy dzieło na artystycz- 
nym i filozoficznym poziomie „Powięk- 
szenia” Antonioniego. 

Większość publiczności zanegowała 
natomiast Il nagrodę — trudną i nierów- 


Lynn Hershman, laureatka | nagrody 


ną pracę Brytyjczyka Davida Larchera 
„Śranny's IS", rozgrywającą się przez 
79 minut w jednym niemal miejscu opo- 
wieść o babce autora, a właściwie o 
nim samym. Ten narcyzm osłonięty zo- 
stał efektowną powłoką wieloetapowej 
elektronicznej obróbki obrazu. W uza- 
sadnieniu jury znalazły się słowa „,...pra- 


ca czasem trywialna i głupia, czasem 
nad wyraz delikatna i mądra, zawsze 
jednakowo fascynująca”. 


Trzecia nagroda przypadła autorom 
montażowego paradokumentu tączące- 
go sceny z udziałem Arabów z tabular- 
nych filmów amerykańskich, komiksów 
i reklamówek ze zdjęciami intifady, po- 
wstania palestyńskiego oraz scenami 
przemocy i zabijania z telewizyjnych mi- 
gawek na temat Bliskiego Wschodu. 
Film wybronił się pomysłem i wyzwa- 
niem wobec stereotypu ukształtowane- 
go na śmietniku kultury masowej. 


Nie znalazła natomiast uznania kilku- 
nastominutowa realizacja fińskiego ar- 
tysty Teemu Maki „The Good Friday" 
(Wielki Piątek)", bodaj czy nie najbar- 
dziej dyskutowana ostatnio (bowiem 
prezentowana już na kilku festiwalach). 
Film rejestrujący obraz autora walące- 
go aż do omdlenia głową w metalową 
szałę, budził sprzeciw, choć przyznać: 
trzeba, że oddziaływał jednocześnie na 
pewho czymś więcej niż wulgarną do- 
słownością. 


Poza konkursem pokazywano dzieła 
rekomendowane przez jurorów oraz ga- 
lerie, ośrodki, a także inne festiwale vi- 
deo. W tym roku znalazły się w Montbe- 
liard także prace polskie z wrocławskie- 
go Festiwalu Wizualnych Realizacji O. 
kołomuzycznych, między innymi Mirka 
Kocha, Wojciecha Wójcika, Krzysztofa 
Skarbka, Małgorzaty Potockiej, Jana 
Brzuszka i Piotra Bikonta. 


Montbeliard to video w całym bogac- 
twie form, od kilkunastominutowych 
obrazów po wielogodzinne filmy. Doku- 
ment, fabuła, a jeszcze częściej ich wy- 
mieszanie, filmy nakręcone z ukrytych 
kamer albo realizacje bez użycia kame- 
ry. z obrazów skopiowanych z progra- 
mów TV, zgodnie z Eisensteinowską 
zasadą, że montaż decyduje o wszyst- 
kim. To na niej oparta była również je- 
dyna polska praca przyjęta do konkur- 
su głównego „Hommage a Breżniew” 
Józeta Robakowskiego — przetworzona 
przez artystę telewizyjna celebracja 
wiadomej uroczystości pogrzebowej... 


PIOTR 
KRAJEWSKI 


Zdjęcia: Mirostaw E. Koch 


Forum-video w Montbellard 


„Dzieci śmieci” Dejczera, 
„Kabarecik” Olgi Lipińskiej, 
przypomniany niedawno 
„Kwartet” Komara i Zygadły: 
dzięki telewizji 

spotykamy się często 

z KRZYSZTOFEM TYŃCEM. 
Oto rozmowa z aktorem. 


© Aktorski rynek pracy kurczy się, a pan taki 
zajęty... Chyba jest pan dobry? 

— Lubię piosenkę Wojciecha Młynarskiego „Rób- 
my swoje” i jeśli robiąc swoje, zyskuję u niektórych 
odbiorców ocenę „dobrą”, to chyba w porządku. 

© Jak czuje się miody aktor widząc, że prestiż 
tego zawodu spada, a wymagania rosną? 

— Dlaczego rosną? One są niebotyczne, zawsze 
były takie. Wykonując ten zawód staję przed wielką 
górą, której wierzchołek ukryty jest wysoko w chmu- 
rach i nie wiem czy kiedykolwiek go osiągnę. Nie 
mówię tu o hierarchii i pozycji zawodowej tylko o 
umiejętnościach, technice, warsztacie. Ludzie, którzy 
osiągnęli mistrzostwo w zawodzie to tytany pracy, 
proszę mi wierzyć. 

© Aktorzy powiadają, że ze szkoły aktorskiej 
wychodzą surowi, a prawdziwa nauka zawodu od- 
bywa się już na scenie bądź przed kamerą. Czy nie 
powinno się skrócić cyklu studiów? 

— Nie wiem, w niektórych indywidualnych przypad- 
kach można by tak chyba postąpić. Nie sądzę jednak, 
by czteroletni tok studiów w szkole teatralnej mógł 
wpłynąć ujemnie na przyszłą karierę zawodową. Jeżeli 
ktoś potrafi efektywnie wykorzystać ten okres, będzie 
miał z czego czerpać przez długie lata. 

© Publiczność telewizyjna zapamiętała dwie 
bardzo dobre pana role w telewizyjnych przedsta- 
wieniach Tomasza Zygadły: „Dr Pepercom” według 
„C: dziej | góry” Manna I „Kwartet” Komara i 
Zygadły. ń 

— Wstyd się przyznać, ale przeczytałem „Czaro- 
dziejską górę” dopiero gdy Tomasz Zygadło zapropo- 
nował mi rolę Castorpa. Myślę, że mimo to jakoś się z 
tego zadania wywiązałem. 

© Adaptacja Zygadły miała przeciwników, któ- 
rzy krytykowali także pańską rolę. 

— Cóż, ryzyko zawodowe adaptatora, reżysera i ak- 
tora. 

© „Kwartet” pokazuje wydarzenia 68 roku w ka- 
meralnym wymiarze losu czwórki przyjaciół z kon- 
serwatorium. Gra pan kogoś, kto przegrywa, nie 
potrafi walczyć o własną pozycję, o miłość. Tak 
miało być? 

— Piotr jest człowiekim skromnym, spokojnym, o 
ukształtowanym charakterze, wierny zasadom, w 
które wierzy. Niestety, czasami łączy się z tym prze- 
grana... 

© Telewizja pokazała niedawno dyplomowy film 
Macieja Dejczera „Dzieci śmieci”. Jednym z głów- 
nych wątków jest osobliwa przyjaźń pańskiego bo- 
hatera I jedenastoletniego chłopca. Życie obydwu 
Jest okaleczone i wbrew ich woli toczy się na 
ginesach normalnej egzystencji. Stworzyliście na 
ekranie świetny duet. Dopomógł pan młodszemu 
koledze? 

— Chłopiec był wybrany przez Maćka spośród wie- 
lu kandydatów do tej roli. Nie musiałem mu wiele 
pomagać, ponieważ reżyser świetnie go prowadził. 
Dejczer to ktoś z własną, indywidualną optyką, co 
potwierdza sukces jego drugiego filrhu „300 mil do 
nieba”. Myślę, że spotkamy się jeszcze z Maćkiem na 
planie. Życzyłbym tego sobie. 

© Po kilku rolach psychologicznych ujawnił pan 
talent i upodobanie do komizmu (kabaret Oigi Li- 
pińskiej), od ironii przez groteskę do brawurowej 
błazenady. Jaki rodzaj komizmu jest panu najbliż- 


szy? 

— To tak, jakbym pana zapytat jaki jest ulubiony 
pana kolor, a pan lubi wszystkie: czarny, czerwony, 
fioletowy, niebieski. Otóż najbardziej lubię wszystkie 
kolory nałożone na siebie. Ich wzajemne relacje: kon- 
trastowość, harmonie, przenikanie się i wynikającą z 
tego układu wielobarwność. 

© Jak się pan czuje w „Kabareciku”? Ma on już 
swoją tradycję, swoją legendę. 

— Lubiłem jako widz dawny „Kabarecik”. Przyznam 
się panu, że z dużą tremą przystępowałem do tego 
kabaretu, który się teraz tworzy. 


W przedstawieniu „Dr Pepercom” według „Czarodziejskiej góry” 


Lubię 
wszystkie 
kolory 


W widowisku „Szalona dziewczyna”; od lewej: Jacek Borkowski, Krzysztof Tyniec, Bogdan Baer i Damian Damięcki 


Fot. Jerzy Tepper 


© Widzisiem kiedyś próbę kabaretu Olgi Lipiń-. 
skiej. Wyglądało to tak, jakby wszystko wytaniało! 
się z jakiegoś radosnego, hałaśliwego chaosu. Czy 
tak jest zawsze? 

— Ten chaos jest częstokroć zamierzeniem arty- 
stycznym. Taka jest stylistyka i forma „Kabareciku” 
Olgi Lipińskiej, że wszystko w nim się wali, pali, nic do 
niczego nie pasuje i nic z niczym nie chce się zga- 
dzać. 

© Wie pan, że niektórym aktorom „Kabarecik” 
przysporzył kłopotów. Janusz Gajos I Piotr Fron- 
czewski musieli walczyć z etykietką Tureckiego i 
Pana Piotrusia. 

- Zarówno Fronczewski jest i Gajos to aktorzy 
wszechstronni, wymykający się jakiejkolwiek wąskiej 
klasyfikacji. No cóż, moją ambicją też jest wszech- 
stronność zawodowa. Gdyby groziło mi zaszufladko- 
wanie — starałbym się z nim walczyć. 

Rozmawiał 
KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 
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Na premierze: Beatty, Madonna i mały Charlie Korsmo 
Fot. Photo News 


1 Dick Tracy z komiksu... 


Kinorama 


Znowu 
heros z komiksu 


Sukces na skalę „Batmana”? 

Nazywa się Dick Tracy i jest policyjnym detekty- 
wem, który lubi powtarzać wyuczone zdanie 
Zbrodnia nie popłaca. Stworzył go Chester Gould, 
rysownik komiksów, który opuścił rodzinną Okla- 
homę z pięćdziesięcioma dolarami w kieszeni w 
roku 1921 i sukcesu doczekał się dopiero po dzie- 
sięciu latach ciężkiej pracy w Chicago. Wyrysowa- 
ny przez niego Dick Tracy jest brutalem o drapież- 
nym uśmiechu i orlim nosie, ale podbił amerykań- 
ską publiczność już od dnia 4 października 1931 
roku, kiedy to pojawił się na łamach „Detroit Mir- 
ror". W 1937 roku zainteresowało się nim Holly- 
wood i na ekranie dało mu rysy Ralpha Byrda. 
Także dzisiaj przeżywa wciąż nowe przygody w 
komiksie rysowanym przez Dicka Lochera z teks- 
tami Maxa Allana Collinsa. A niedawno odbyła się 
premiera superwidowiska „Dick Tracy" za 30 mi- 
lionów dolarów, które reżyserował Warren Beatty. 
Beatty gra również rolę tytułową, chociaż mówi 
skromnie: — Jestem tylko jak drzewo w ogrodzie, 
w którym wszystko inne wygląda znacznie bardziej 
interesująco! 

Jego partnerami są Dustin Hofman, William 
Forsythe i Al Pacino. No i Madonna we własnej 
osobie, o której Beatty mówi z zapałem: — Ma nie- 
wyczerpaną energię, jest petna odwagi, a w jesz- 
cze większym stopniu utalentowana. Wspaniała 
piosenkarka, wspaniała tancerka i cudowna 
współpracowniczka. To prawdziwy dar w świecie 
show businessu! 

„Dick Tracy” jest filmem utrzymanym w hiper- 
realistycznym stylu, o ostrej kolorystyce i szokują- 
cej charakteryzacji: postacie negatywne to maski, 
pozytywne ukazują własne twarze. Warren Beatty 
zrobił go dla firmy Disneya, oczekującej sukcesu 
na skalę „Batmana”. Dick Tracy jest piątym z rzę- 
du bohaterem komiksowym, który trafia w ostat- 
nich latach na ekrany w Ameryce. Modę rozpoczął 
Superman, potem były filmy z Conanem, następ: 
nie pojawił się w Europie Mściciel (Punisher), 
wreszcie Batman. W przygotowaniu „Kapitan A- 
merica”, oparty na komiksie popularnym w okre- 
sie wojny. 

Zapytany, czy myśli o kontynuacji „Dicka Tra- 
cy”, Warren Beatty odpowiada przecząco, choć 
mało zdecydowanie. W tej chwili jest zajęty przy- 
gotowaniami do filmu „Doktor”, w którym rolę 
główną zagra Randa Haines. — Niczego więcej nie 
mogę powiedzieć. Stosuję się do maksymy Napo- 
leona w przededniu bitwy: najpierw zacznijmy, po- 
tem zobaczymy, jak się potoczy! 


1 z twarzą Warrena Beatty — 


Ermanno Cavazzoni i Federico Fellini 


Dwa sny 
ratują 
Felliniego 


Najnowszy film Federico Felliniego „Gło 
Księżyca" czerpie inspirację z powieści 
manno Cavazzoniego „Poemat luna 
ków". Pisarz pracował nad scenariusze! 
0 perypetlach z realizacją napisał w m 
sięczniku „Panorama”. 

We wrześniu ubiegłego roku zaczęły. 
kłopoty. Fellini twierdził, że nie ma jasnej w 
całości, przychodziły mu do głowy różne | 
mysty, ale natychmiast ulatywaty i pękały 
mydlane bańki. A tymczasem trwała w i 
twómni budowa całego osiedla. Federico 
wił, że nie chce zajmować się krawatami. 
dziurą w ścianie. Był w strasznym stanie, M 
ściśnięte gardło I nie mógł oddychać. 
czuł już tego lilmu, uważał, że cała impr 
skazana jest na porażkę. Mówił: - Zadaję 
bie pytanie, czy to w ogóle ma sens. 
mogę przecież zrobić filmu, którego tema 
bytby kryzys przeżywany przez reżysera, 
już taki film zrobiłem! 

Producent Felliniego bardzo się niepo 
Budowa dekoracji była już zaawansowa! 
wydano już wiele miliardów lirów, a Fedet 
mówił, że nie wie czego miałby żądać od. 
torów i operatora. Podobnie z wyborem 
sady, Fellini mówił, że nie widzi żadnych i 
nic między twarzami. 

Dwa sny uratowały film przed katasti 
Pierwszy lo sen adwokalki Felliniego. P 
nego dnia Maestro postanowił przerwać | 
cę nad realizacją i udał się do adwokatki 
poradę jak z tego wszystkiego wyjść 
szwanku. Adwokatka nie dramatyzowała 
tuacji. Nazajutrz, wcześnie rano zadzwa 
do Felliniego i opowiedziała mu swój 
Otóż śniło się jej, że siedziała na ramie ro 
ru, który prowadzi Federico. Jechali sć 
spokojnie drogą, kiedy Fellini nagle ski 
na ścieżkę pełną ostrych kamieni i wybo 
Był tak pewny siebie, omijał z taką zręczr 
cią kamienie i dziury, że adwokatka całki 
cie mu zaufała. 

Sny są dla Felliniego zawsze wielkim 
krzepieniem i wsparciem. To była soboti 
wtorek miał wyznaczone spotkanie z pri 
centami. | oto w nocy w poniedziałek, 
przed świtem Felliniemu przyśniło się coś 
stało się pierwszą sceną filmu. Otóż jed 
aktorów, Roberto Benigni przykucnął 
sludni. Dekoracja nie była jeszcze got 
jeszcze nic właściwie nie było gotowe. F. 
miał ściśnięte serce. Ale kiedy przyjrza 
uważniej, zobaczył, że Benigni załatwia v 
nie swoją potrzebę. Potem podciągnął si 
nie i puścił oko do Felliniego. 

Federico opowiadał mi, że wtedy się i 
budził. Czuł się doskonale: ten sen zas 
rował mu, że jedynym sposobem uwolni 


już 


Fot. Panorama 


się od filmu jest po prostu nakręcenie go. 
Zabrał się więc do pracy. 

Czy to ja napisałem scenariusz? Nie, nigdy 
nie miałem tego wrażenia, chociaż z moich 
poulnych pogawędek z Federico rodziły się 
pewne pomysły, które polem, po niezbęd- 
nych poprawkach, znalazły się na ekranie. 
Fallini mówił mi: - Pisz tak, jak zwykle to 
robisz. Wszystko, co ci wpadnie do głowy. 
Nie troszcz się o formę scenariusza, to nie 
ma znaczenia, to po prostu przeszkadza. 

Pisanie książki to uparta i samotnicza pra- 
ca anachorety. Natomiast robienie filmu po- 
równałbym do szturmu na miasto. Oczywiś- 
cie, nic 0 tym mieście nie wiemy, a reżyser 
jest jak dowódca wyruszający na ścieżki 
przygody. Jest w samym sercu niesnasek, 
entuzjazmu, strzałów z armat, wśród poleg- 
tych i rannych. 

Przy końcu lutego zaczęły się zdjęcia. Te- 
lefonowaliśmy do siebie w tym okresie za- 
wsze w niedzielę rano. Federico twierdził, że 
oto nadszedł moment prawdy. Główny wątek 
był już wyraźnie nakreślony, ale większa 
część filmu nadal pozostawała niejasna. | 
trzeba było wymyślić zakończenie. Federico 
zwierzał mi się, że przychodziły mu do głowy 
wspaniałe. pomysły, ale szybko rozwiewały 
się, jakby nie miały żadnego znaczenia. Pytat: 
= A tobie to się nie zdarzało, kiedy pisałeś 
książkę? Drugiego dnia rozmyślał pełen nie- 
pokoju, że miał przecież genialną ideę, ale 
jaką właściwie? | co ma począć z tym całym 
światłem? 

Zdałem sobie sprawę, że w pracę Federico 
nad filmem wpisane jest ryzyko. Jest to skok 
w nieznane. To, co się zwykło nazywać sce- 


- nariuszem, dla niego nie ma wielkiej wagi 


Film powstaje z dnia na dzień, a on, Fellini ma 
uczucie jakby grał w komedii. Siedzi na loko- 
motywie, która nie może się zatrzymać i trze- 
ba nieustannie układać przed nią szyny, bo 
inaczej grozi wykolejenie całego pociągu. 


Całowanie 
zony 
pierwszy 
raz 


Poznaliśmy ich w pełnym rozmachu wido- 
wisku fantasy „Willow”. Val Kilmer grał mo- 
carnego Madmartigana, który ze złodzieja- 
szka więzionego w żalaznej klatce przeobra- 
ża się w rycerza heroicznie walczącego z si- 
łami Zła. Joanne Wahiley była początkowo 
jego przeciwniczką, równie sprawnie jak on 
posługującą się mieczem; pozostała jego u- 
kochaną. W owym czasie Val był obiecują- 
cym aktorem amerykańskim z bogatą prakty- 
ką teatralną i godną uwagi rolą w kasowym 


filmie „Top Gun”. A także poetą. ze świeżo 
opublikowanym tomikiem wierszy. George 
Lucas, producent „Wiliowa”, dla głównej po- 
staci kobiecej szukał twarzy nie znanej jesz- 
cze widowni amerykańskiej. Młoda Angielka 
Joanne Wahlley została uznana właśnie za 
Najciekawszą Nową Aktorkę dzięki swemu 
amerykańskiemu debiutowi w sztuce Joe Or 
tona „Co widział lokaj”; poprzednio miała już 
kilka znaczących ról na scenach brytyjskich. 
Później zagrała żonę kierowcy księdza Aleca, 
w filmie Agnieszki Holland „Zabić księdza” 
oraz główną rolę w „Skandalu” o słynnym 
skandalu obyczajowym brytyjskiego polityka 
Profumo. Jakby realizując nie pisany scena- 
riusz reklamowy Val i Joanne na planie filmu 
zakochali się, a następnie wzięli ślub. 

Tym razem Val i Joanne występują razem 
(Joanne używa już podwójnego nazwiska 
Wahiley-Kilmer) w filmie „Zabij mnie znowu” 
(Kill Me Again), stylizowanym na „czarny kry- 
minał” z lat czterdziestych. Tytuł odpowiada 
dokładnie treści: Joanna jest na ekranie fem- 
me fatale, która skłania zakochanego w niej 
prywatnego detektywa, aby sfingowat scenę 
śmierci. Uchodząc za zabilą ma nadzieję u- 
niknąć zemsty psychopatycznego malioso, 
któremu ukradła łup — pieniądze z kasyna 
gry. Prywatny detektyw w typie zmęczonych 


Val i Joanna: małżeństwo Kilmer 


bohaterów Chandlera to oczywiście Val. Daje 


się wciągnąć w grę, która jest pułapką. bo 
kobieta iraktuje go tylko jako narzędzie i po- 
zostawia na pastwę mafii — dopóki znowu się 
nie spotkają... Reżyser John Dahl jest praw- 
dziwym miłośnikiem „czarnych! filmów w ro- 
dzaju „Sokoła maltańskiego”, „Key Largo" 
czy „Podwójnego ubezpieczenia”. Zmonto- 
wał trzygodzinną kasetę z najbardziej charak- 
terystycznymi sekwencjami należącymi już 
do klasyki i oglądał ją wielokrotnie ze swymi 
współpracownikami, aby opanować szcze- 
gólny typ inscenizacji. — Przekonałem się, że 
nie można zrobić „czarnego” filmu bez wene- 
ckich żaluzji i że w scenie pierwszego spo- 
tkania z bohaterem temme fatale musi być w 
białej sukni. Trzeba przestrzegać pewnych 
reguł. Ale wizualnie styl ten stwarza wiele 
możliwości. Nasz film zaczynamy od mroku 
cmentarza, aby stopniowo prowadzić do jas- 
ności. 

Główni wykonawcy z radością weszli w 
nowe role. — Praca z żoną jest ciekawa — 
mówi Val — bo musimy grać parę, która usiłu- 
je wzajemnie wyprowadzić się w pole. Praw- 
dziwym wyzwaniem jest konieczność cało- 
wania żony przed kamerą tak, aby wydawało 
Się, że to pierwszy raz! 


Fakty 


Czy powstanie ciąg dalszy „Batmana” (pol- 
Ska premiera 7 września)? Podobno waha się 
Jack Nicholson grający ważną rolę Jokera, 
ponieważ producenci planują równoczesną 
realizację „Batmana” II i Ii, co zajmie nieco 
więcej czasu. W dobie inflacji kręcenie 
dwóch filmów równocześnie jest jednak zna- 
komitym_ interesem, jak świadczy przykład 
Roberta Zemeckisa, twórcy „Powrotu. do 
przyszłości” nr II i III, zrealizowanych równo- 
cześnie, ale wprowadzonych na ekrany z pół- 
rocznym odstępem. Opłaciło się! 


* 


Na tegorocznym festiwalu „Cinema du Reel" 
w paryskim Centre Pompidou główną nagro- 
dę zdobył zachodnioniemiecki dokument 


Rushdi nie ma nic 
przeciwko 


Zemsta 
Islamabadu 


Ciąg dalszy głośnej afery „Szatańskich 
wersetów" ma miejsce w kinie. Jak wiado- 
mo, fundamentaliści islamscy wydali wyrok 
śmierci na autora książki, Salmana Rush- 
diego, oskarżając go o obrazę religii. Było 
to w 1988 roku. Autor wciąż ukrywa się w 
Anglii, natomiast w kinach pakistańskich u- 
kazał się film „International Guerili 
(Międzynarodowa Partyzantka) ukazujący 
sprawę w bardzo szczególnym świetle. Pl- 
sze 0 tym francuski „Le Nouvel Observ 
teur”. 

Pakistan odegrał kluczową rolę w alerze 
Rushdięgo. Obok Kataru i Somalii był jed- 
nym z pierwszych krajów domagających się 
drogą dyplomatyczną zakazania w Wielkiej 
Brytanii książki „Szatańskie wersety”. W lu- 
1ym 1989 roku podczas manifestacji przeciw- 
ko Rushdiemu policja w Islamabadzie strze- 
lała do tłumów. Śmierć poniosło 5 osób. Z 
kolei w lutym 1990 roku rząd pakistański 
skonfiskował w swoim kraju numer „News- 
weeka” zawierający wywiad z Rushdim, Na. 
tomiast w kinach ukazał się film wyproduko- 
wany w Lahore, „International Guerillas”. Ot- 
wiera go scena, w której grupa izraelskich 
spiskowców planuje destabilizację islamu w 
świecie — poczynając od Pakistanu. Sytuacja 
zdaje się temu sprzyjać po fali protestów wy. 
wołanych opublikowaniem w Anglii książki 
Rushdiego. Przekupiony przez. syjonistów 
szet policji w Islamabadzie każe strzelać do 
tłumu. Isiamscy aktywiści tworzą oddział spe- 
djalny, International Guerillas, przysięgając. 


Salman Rushdi (z prawej) i wykonawca 
jego roli Afzaal Ahmad 


„Tęsknota do Sodomy" (Sehnsucht nach So- 
dom), który zrealizował Hanno Baethe, Hans 
Hirschmiiler i Kurt Raab. W uzasadnieniu 
jury czytamy: — Film z niezwykłą delikatnością 
i ludzkim ciepłem ukazuje ostatnie miesiące 
życia Kurta Raaba (ulubionego aktora Fass- 
bindera, który grat w jego 31 filmach), zmarte- 
go na AIDS. 7 


* 


Dan Aykroyd gra policjanta, który w sposób 
nieobliczalny reaguje na stresy swego part- 
nera, granego przez Gene Hackmana. Jest to 
oczywiście komedia, reżyserowana przez 
Boba Clarka i zatytułowana „Loose Can- 
nons” (Strzały na oślep). Aykroyda oglądamy 
właśnie w filmie „Moja macocha jest kosmit- 
ką”; warto pamiętać, że jest również scena- 
rzystą i szykuje kolejny film o policji, tym ra- 
zem jednak sławnej kanadyjskiej Konnej — 
Prawo Yukonu" (Law of the Yukon). 


że zetną głowę Rushdiemu. Pisarz mieszka w 
Manili, w luksusowym hotelu, chronionym 
przez licznych „goryli”, których mundury 
przypominają mundury wojska izraelskiego; 
lego zajęciem jest torturowanie więżniów mu- 
zułmańskich. Nie tylko fizyczne: oliary zmu- 
szone zostają do słuchania nagrań fragmen- 
tów „Szatańskich wersetów". Po wielu pery- 
peliach akcja osiąga mistyczną kulminację: 
kiedy przywiązani do drewnianych krzyży 
więźniowie Śpiewają hymn — błagający 
Wszechmocnego, zostają cudownie uwolnie- 
ni, nalomiast Rushdiego i jego książkę po- 
chłania ogień z niebios 


Film realizowany był przez 10 miesięcy, ko- 
sztował 300 tysięcy dolarów (trzykrotnie wię- 
cej, niż przeciętna produkcja pakistańska), 
rolę Rushdiego zagrał gwiazdor Alzaal Ah- 
mad starając się „ukazać odrażającą bluż- 
nierczość, a zarazem nie zaszkodzić wizerun- 
kowi Proroka". Mimo to grupy integrystów 
grożą mu śmiercią 


W Wielkiej Brytanii, gdzie mieszka wielu 
Pakistańczyków film został zatrzymany, co 
wywołało protesty Pakistanu. Z ukrycia ode- 
zwał się także Salman Rushdi: uważa, że film 
powinien zostać pokazany, nie ma nic przeci- 
wko sposobowi przedstawienia swej osoby 
na ekranie. 
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SOBOTA, 12.10 i 21.45, Il 


Jenny Seagrove (młoda Emma) 


NOWY SERIA! 


Kariera 
Emmy Harte, 


NIEDZIELA, 20.05, | 


Zamknięta w sześciu godzinnych od- 
cinkach adaptacja powieści Barbary 
Taylor Bradłord była jednym z najwięk- 
szych sukcesów w dziejach telewizji. W 
Wielkiej Brytanii dzierży nieomal nie- 
możliwy do pobicia rekord: ponad 90 
proc. ocen bardzo dobrych. Złożyło się 
na to kilka przyczyn: popularna formuła 
rodzinnej sagi obejmującej kilkadzie- 
siąt lat życia dwu pokoleń, dramatyczna 
akcja, kulisy „wielkiego świata”, a prze- 
de wszystkim postać bohaterki, Emmy 
Harte, która jest jakimś zdumiewającym 
połączeniem Kate Blackwell z „Być naj- 
lepszą” i Krystle z „Dynastii”. Pocho- 
dząca z dna nędzy córka robotnika z 
manchesterskiej tkalni, we wczesnej 
młodości służąca w bogatym domu, 
nieślubna matka w 16 roku życia — 
Emma objawia istny geniusz do intere- 
sów i w ciągu 30 lat dochodzi do fortu- 
ny. Nie jest to jednak przede wszystkim 
opowieść o karierze, bogactwie i pie- 
niądzach, tylko o miłości, pasji życia, 
poszukiwaniu szczęścia. Dwie świetne 
aktorki grają rolę Emmy: Jenny Seagro- 
ve w młodości, a Deborah Kerr u schył- 
ku życia, kiedy Emma staje się obiek- 
tem podłego spisku swych dzieci, 
pragnących przyspieszyć moment ob: 
jęcia majątku. Wśród mężczyzn, któ- 
rych kochała i którzy ją kochali, jest roz- 
pieszczony panicz Edwin Fairley (Peter 
Chelsom) i przystojny lotnik australijski 
z | wojny światowej, Paul, którego gra 
Barry Bostwick, partner Stefanie Po- 
wers z „Oszustwa”. Powstał także dal- 
szy ciąg tego serialu pod tytułem „Hold 
the Dream” (Uchwycić marzenie); bo- 
haterką jest wnuczka Emmy, Paula, któ- 
rą znów gra Jenny Seagrove. Zobaczy- 


my go bezpośrednio po zakończeniu 
„Kariery Emmy Harte". 
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F abularne 


AGATA 
Sobota, 20.05, I (p. obok) 
BALLADA O ŚCINANIU DRZEWA 
Wtorek, 19.00, II 

CYGANKA AZA 

Środa, 9.40, | 

REWIZOR 

Czwartek, 21.45, Il (p. obok) 
NIEBIESKIE JAK PIEKŁO 

Sobota, 23.00, | (p. obok) 
PURPUROWY DESZCZ 
Wtorek, 20.00, I 
WALKA O OGIEŃ 
Sobota, 12.10 i 21.45 
ŻURAW I CZAPLA 
Sobota, 8.10 

i poniedziałek, 17.00, II 


AGATA 


SOBOTA, 20.05, | 


(p. obok) 
(p. obok) 


Imponująca obsada z dwoma „su- 
perstars" — Vanessą Redgrave w 


roli tytułowej i Dustinem Hofimanem 
w roli amerykańskiego reportera — 
sugerowałaby coś więcej, ale atrak- 
cyjność filmu jest względna. Mi- 
chael Apted postanowił nakręcić „i- 
maginacyjne rozwiązanie autentycz- 
nej tajemnicy”; zagadki zniknięcia 
(porwanie? amnezja? spisek?) A- 
gathy Christie w 1926 roku, tuż po 
olbrzymim sukcesie jej powieści 
„Morderstwo Rogera Ackroyda", 
nie rozwiązano nigdy. Powinien to 
być thriller, ale nie jest. W gruncie 
rzeczy wcale nas ta historia nie 
przejmuje. Natomiast prawdziwą 
ucztą dla oczu jest scenografia i 
zdjęcia, zarówno pejzaży angiel- 
skich, jak i wnętrz z lat 20. Robi to 
wrażenie, że twórcy celowo dokła- 
dają starań, by widzowie zwracali u- 
wagę przede wszystkim na to, co 
najmniej istotne dla zagadki, nie- 
możliwej do rozwikłania. Vanessa 
Redgrave z talentem gra kobietę 
nieszczęśliwą (ale dlaczego?) Du- 
stinowi Hoffmanowi, który potrafi 
wszystko, prawie udaje się nas 
przekonać, że naprawdę zakochał 
się w obiekcie tak niewdzięcznym i 
że nie był to jedynie wypadek przy 


ra 
PZ, JAN KOWALSKI 


Vanessa Redgrave (Agatha Christie) 


Rae Dawn Chong (Ika) i Everett McGill 
(Nach) 

Najczęstszym określeniem, jakie pada 
w recenzjach filmów Jeana-Jacquesa 
Annauda jest „niezwykłe przedsięwzię- 
cie”. Wszystkie jego filmy, od „Czarne- 
go i białego w kolorze”, przez „Walkę o 
ogień”, „Imię róży” do „Niedźwiadka”, 
były przedsięwzięciami unikalnymi, i o- 
partymi na podobnym pomyśle. Antro- 
pologiczne odtworzenie światów ni 
możliwych do odtworzenia: Świat wi 
dziany oczyma zwierzęcia, świat śred- 
niowiecznego klasztoru, świat pierwot- 
nych ludów sprzed 80 tysięcy lat w 
„Walce o ogień”. Fantazja, cudowne, 
stylowe zmyślenie wypełnia luki w ob- 
razie, który jednak pozostaje w pełni 
wiarygodny. 

Podobne filmy robi John Boorman, 
bardziej jednak utając fantazji. Annaud 
jest racjonalistą i chwilami równowaga 
w jego filmach bywa zachwiana na ko- 
rzyść obsesyjnych prób naukowej re- 
konstrukcji. Wyczuwa się to także w 
„Walce o ogień” gdzie reżyser nie u- 
Strzegł się tonu nieco belferskiego wy- 
kładu: „Zobaczcie dzieci, jak żyli ludzie 
w czasach paleolitu i jak uparcie dążyli 


Od soboty do piątku: wszystkie filmy fabularne 


SOBOTA, 25.VIII 


8.10 (I): ŻURAW I CZAPLA (2) 

p. Filmy dla dzieci Ą 

12.10 (II): WALKA O OGIEŃ 

p. godz. 21.45 

20.05 (1): AGATA 

USA; 1978, 105'; r. Michael Apted; w. Vanes- 
sa Redgrave, Dustin Hołiman, Timothy Dal- 
ton 
W. 1926 zdobywająca rozgłos autorka po- 
wieści kryminalnych zaginęła w tajemniczych 
okolicznościach i odnalazła się po 11 dniach; 
zagadkę swego zniknięcia zabrała do grobu. 
Film proponuje jedną z możliwych odpowie- 
dzi na pytanie: czy i klo porwał Agathę Chri- 
stie? 

Recenzja powyżej 

21.45 (I): WALKA O OGIEŃ 

Quest for Fire / La guerre du feu; Kanada- 
-Francja; 1981, 97'; r. Jean-Jacques Annaud; 
w. Everett MCGil. Ron Perlman, Rae Dawn 
Chong 
Ziemia przed 80 tysiącami la. Członkowie 
plemienia Ulam umieją się posługiwać 0g- 
niem ale nie umieją go rozniecać. Plemię zo- 
staje napadnięte przez prymitywnych Waga- 
bou. Trzej mężczyźni z plemienia Ulam rusza- 
ją w długą wędrówkę, by odzyskać utracony 
ogień. 


Recenzja obok 

23.25 (1): NIEBIESKIE JAK PIEKŁO 

Bleu comme Ienler; Francja; 1986, 98' r. 
Yves Boisset: w. Lambert Wilson, Agnes So- 
rel, Tcheky Karyo, Myriem Roussel 

Pełen kompleksów policjant Gerfaut (Karyo) 
jest pasjonatem swego zawodu; nie zawsze 
gra czysto. Po kolejnej kłótni żona Lilly ucie- 
ka od niego, uwalniając schwytanego przez 
męża przestępcę (Lamben). Policjant rusza w 
pościg obiecując ich życie zmienić w piekło 


Recenzja powyżej 


PONIEDZIAŁEK, 27.VIII 


17.00: ŻURAW I CZAPLA 
Powtórzenie z 25.VIH 


WTOREK, 28.VIII 


19.00 (II): BALLADA 

O ŚCINANIU DRZEWA 

Polska, 1976; 31'; r. Feridun Erol, w. Bolesław 
Płotnicki, Józel Łodyński, Henryk Gęsikow- 
ski 

Brygada robotników pod_ kierownictwem 
Błaszczyka (Płotnicki), ma ściąć drzewa przy 
szosie. Zabierają się do tego w sposób bar- 
dzo niekonwencjonalny. 

20.00 (Ii): PURPUROWY DESZCZ 

Purple Rain; USA; 1984, 107': r. Albert Mag- 


noli; w. Prince, Apollonia Kotero, Morris 


Day 

W cyklu NON STOP KOLOR. Muzyk Kid 
(Prince) pracuje w nocnym lokalu i kocha 
piękną dziewczynę (Kotero); chcąc ją zdo- 
być, musi przewyższyć rywala, lidera konku- 
rencyjnego zespołu 

Recenzja obok 


ŚRODA, 29.VIII 


9.40 (I): CYGANKA AZA 

ZSRR; 1988; 91'; r. Grigonij Kochan: w. Lena 
Żemczużyna, Jelena Ponomarienko, Igor Kri- 
kunow, Aleksander Bondarienko 
Ekranizacja powieści Mychajła Stanistaw- 
skiego, klasyka literatury ukraińskiej: Cygan- 
ka Aza (Żemczużyna) i chłopka Gala (Pono- 
marienko) współzawodniczą o miłość Cyga- 
na Wasyla (Krikunow) 


CZWARTEK, 30. VIII 


9.40 (I): KRUK 

P. Filmy dia dzieci 

21.45 (Il): REWIZOR 

Inspector General; Wielka Brytania; 1949, 
102'; r. Henry Koster; w. Danny Kaye, Walter 
Slezak, Barbara Bates, Elsa Lanchester 

Z cyklu PERŁY Z LAMUSA 


25-31.VIII © TV © Filmowy tydzień © 25—31.VIII © : 


do postępu”. A nas i tak bardziej intere- 
suje anegdota, bardzo precyzyjnie opo- 
wiedziana; zupełnie nie przeszkadza 
brak dialogu. Kanadyjskie i afrykańskie 
plenery są piękne; charakteryzatorów 
słusznie nagrodzono Oscarem, nie 
śmieszą nawet tygrysy z przyprawiony- 
mi szablastymi kłami i słonie ucharakte- 
ryzowane na mamuty. Górard Brach, 
scenarzysta Polańskiego, wypełnił swą 
misję popisowo. Język gestów, pomru- 
ków i okrzyków opracował Anthony 
Burgess, twórca sztucznego języka 
„Mechanicznej pomarańczy”. Słowem 
wszyscy napracowali się i zasłużenie 
dostali francuskiego „Cezara”. Ale w o- 
powieści o drodze ludzkości ku samo- 
poznaniu, ku światłu, ciepłu i miłości 
zbyt wiele jest kalkulacji, zbyt mało sza- 
leństwa. To nie tyle wędrówka w nie- 
znane, co wycieczka z przewodnikiem 
bardzo lubiącym popularnonaukowe 
pogadanki. 

RAFAŁ WILKUSZ 


NIEBIESKIE 
JAK PIEKŁO 


SOBOTA, 23, 25 | 
Miał to być „mocny film a 'amóricaine", 
raczej w stylu lat czterdziestych niż 
pięćdziesiątych. Dwaj nieustępliwi bo- 
haterowie, w gruncie rzeczy podobni, 
choć fizycznie tak różni, złączeni swoi- 
stą „hassliebe” — miłościo-nienawiś- 
cią. Stary, wypróbowany schemat. 
Przez chwilę nawet wydaje się, że z ta- 
kiego pomysłu jeszcze raz uda się zro- 
bić dobry film. Dynamiczne jest zawią- 
zanie akcji, trafnie dobrani aktorzy: 
niedźwiadkowaty, chwilami bezradny, 
ale grożny Tcheky Karyo w roli policjan- 
ta-obsesjonata, przystojny Lambert 
Wilson — przestępca Ned z oczami ma- 
rzyciela, filigranowa  „lolitka" Myriem 
Roussell. Niestety, Francja to nie Stany, 
nikt nie spodziewał się wyczynowego 
widowiska i sprinterskiego tempa, ale 
Boisset nawet europejskich standar- 
dów nie trzyma. Mógł przecież wykreo- 
wać świat baśniowej przemocy, co 
świetnie potrafi Jean-Pierre Melville, 
albo zderzyć amerykańskie wzory z 
francuskimi realiami, nasycić przenikli- 
wą psychologią w stylu Simenona, co 
mu się samemu niegdyś udawało. Wy- 
brał jednak drogę pośrednią. W rezulta- 
cie zgubił rytm, a bohaterowie zaczyna- 
ją w pewnej chwili gadać, wręcz dekta- 
mować literackie dialogi niewiele mają- 
ce wspólnego z literaturą; jakieś etek- 
ciarskie komunały o życiu, miłości, 
śmierci, przyjaźni. W dodatku poboczny 
wątek kradzieży ferrari rozrasta się i 
spycha na bok temat główny, pojedy- 
nek dwu twardych mężczyzn. Jak na 
film podejmujący temat zemsty, nasy- 
cony obsesjami i namiętnością, „Nie. 
bieskie jak piekło" zdradza zbyt wiele 
kalkulacji. Zabrakło iskry szaleństwa. 
Zapamiętuje się tylko efekciarski, słabo 
tłumaczący się tytuł. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


Lambert Wilson (przestępca Ned) 


PURPUROWY 
DESZCZ 


WTOREK, 20.00, Il 


Dziś 30-letni Prince — Roger Nelson, 
Mulat z Minneapolis o krwi włoskiej i 
murzyńskiej, początkowo kontynuował 
tradycje swego rodzinnego miasta, któ- 
re wydało Boba Dylana. Śpiewał balla- 
dy, aż w 1979 odniósł ogromny sukces 
piosenką „I Wanna Be Your Lover”, a 
zaraz potem wywołał skandal albumem 
„Dirty Mind”, któremu niecenzuralne 
słowa zamknęły drogę do _ publicz- 
nych wykonań radiowych i telewizyj- 
nych. Prince szedł wolno w górę dzię- 
ki koncertom „live” przerabianym na 
płyty; jedna z nich zatytułowana „Purple 
Rain” stała się ścieżką dźwiękową filmu 
pod tym samym tytułem. 

Prince stał się gwiazdą muzyki 
„funk” występując z zespołem The 
Time; dołączyła do niego także trójka 
dziewczyn śpiewających w seksownej 
bieliźnie — Vanity 6. Wszystkie te wątki 
biografii Prince'a znalazły się w sce- 
nariuszu „Purpurowego deszczu”, a li- 
derka zespołu Vanity 6, Apollonia Kote- 
ro wystąpiła w głównej roli kobiecej 
obok wielu innych przyjaciół muzyka. 
Reżyser Albert Magnoli, niezwykły de- 
biutant, który trafił na karty Encyklopedii 
Brytyjskiej przed debiutem (!) jako autor 
najlepszych filmów studenckich w USA, 
wybrał właściwy ton i styl, kładąc na- 
cisk na romantyzm ukryty pod maską 
narzuconej przez życie brutalności. U- 
miejętnie gra na emocjach widzów, za- 
wsze pamięta, że odbiorcami tego filmu 
są ludzie młodzi potrafiący zrozumieć 
potrzebę miłości, akceptacji i współ- 
czucia; taktownie i z całą naturalnością 
zaciera granicę ras i środowisk. Nikt nie 
spodziewał się, że typowy „wehikuł” 
dla gwiazdora muzyki pop będzie fil- 
mem tak dobrym. 

KRYSTYNA PIEKARCZYK 


REWIZOR 


CZWARTEK, 21.45, Il 


Hasło „Perły z lamusa" można czytać 
kładąc akcent na pierwsze słowo lub 
drugie. Tu, obawiam się, raczej na dru- 
gie, bowiem komedia Henry Kostera już 
w 1946 roku zaliczała się raczej do 
„kina papy”. Koster, rzemieślnik niewy- 
sokiego lotu, zrobił typowy film dla za- 
prezentowania popularnego aktora. Ko- 
mik Danny Kaye (David Daniel Kamin- 
ski) urodzony w Brooklynie potomek 
rodu polsko-żydowskiego, nie ma o- 
czywiście nic wspólnego z Gogolo- 
wskim Chlestakowem. Akcja tej swo- 
bodnej adaptacji „Rewizora” toczy się 
w konwencjonalnym „rosyjskim” mia- 
steczku atelierowym. Kaye ma potężną 
vis comica, ale nie potrafi siłą swego 
komizmu zbudować pomostów pomię- 
dzy kulminacjami, toteż akcja posuwa 
się naprzód żabimi skokami, od jedne- 
go wybuchu śmiechu do drugiego. Sa- 
tyry nie ma tu żadnej, jest absurdalna 
komedia obyczajowa, a ponieważ Kaye 
także dobrze śpiewa — są i piosenki 4 
propos: pijacka piosenka cygańska, 
mająca z Cyganami tyleż wspólnego co 
burbon z rosyjską wódką i przebój „Lo- 
nely Heart", który mógłby ozdobić każ- 
dy film. JAN KOWALSKI 


Gene Lockhart (burmistrz) | Danny Kaye 
(Georgi) 


Redakcja nie odpowiada 
za zmiany w programie, 
niestety 


Różne 
SOBOTA, 25.VIII 


12.05 (1): SIÓDEMKA W JEDYNCE 


blok filmowy TV franc. LA SEPT: 
WILLIAM FORSYTHE 


francuski fiim dok.; 1989, 56'; r. Andró La- 
barth 


Sylwetka amerykańskiego baletmistrza, kie- 
rownika New York City Ballet 

ZŁOTY WIEK KINA: FILMY GANGSTERSKIE 
The Amazing Years of Cinema: The Gang- 
sters; dok. serial USA; 1988, 

wards, David Mingay, Bailey 

tarz: Douglas Fairbanks jr 

Dzieje gatunku od początku kina do okresu 
rozkwitu „czarnego filmu” lat 40. 


Edward G. Robinson 


NIEDZIELA, 26.VIII 


10.35 (I): OTWARTE WROTA AMAZONII 


polski film dok.: 1990, 42" r. Zygmunt Adam- 
ski 


| WTOREK, 28.VIII 


17.00 (I): HISTORIA HOLLYWOODU (8): Z 
GAZETOWYCH NAGŁÓWKÓW 

The Story of Hollywood: Torn from Today's 
Headlines; serial ang.-USA; 1988, 45'; r. Bar- 
ry Norman, Judy Lindsay 

Dalszy ciąg nagonki na „czerwonych” w Hol; 
lywood 


PIASTUJĄC od wczoraj funkcję Starszego 
Ruchu „Demokracja Ludz- 

kości — Ludzkość Prawdzie” przedstawiam 
cele programowe naszego Ruchu w punk- 
tach dotyczących kultury. 1* Wszyscy lu- 
, dzie na świecie pragną sztuki. 2” Nie ma 
| podziału na sztukę lewą i sztukę prawą; 
ten podziat przeszedł już do historii. 3” 
Woda jest źródiem życia; woda to wodór | 
tien, przy czym wodoru jest więcej. 4” Nasz 
Ruch szczerze kocha kulturę; inne ugrupo- 
wania kochają kulturę nieszczerze. Na 
pierwszym posiedzeniu Reda Komisarzy 
Demokratycznych przyjęła tekst Pieśni- 
-Odezwy do Artystów Polskich: 

Niech żyje nasz kochany Rząd, 

Co kulturę I sztukę popiera zewsząd, 

1 kino, i teatr, i cymbały — 

Wszystkie teraz od rządu coś dostały! 


TV © Filmowy tydzień © 25-31.VIII © TV © Filmowy tydzień © 


Seriale 


ALTERNATYWY 4 (9) 

Piątek, 17.00, Il 

BAGDAD CAFE (6) 
Poniedziałek, 19.00 II c 
BYŁO NAS SZEŚCIORO (6 — 
ostatni) 

Piątek, 10,30, | 

CAPITAL CITY (9) 
Poniedziałek, 15.30 i 21.45, I 
CRIME STORY (9) 

Piątek, 21.45, I 

CUDOWNE LATA (8) 

Sobota. 10.30 i niedziela, 13.30, II 
DWÓJKA KARO 

Czwartek, 10.00 i 20.05, | 
HISTORIA HOLLYWOODU (8) 
Wtorek, 17.00, Il 

KARIERA EMMY HARTE 
Niedziela, 20.05, | (czytajcie na s. 14) 
OSZUSTWO (3) 
Niedziela, 12.10 i 21.45, II 
PARTNERZY (15 i 16) 
Sobota, 9.20, | 

POWRÓT ARSENA LUPIN 
(12 - ostatni) 

Niedziela, 15.05, | 

SANTA BARBARA 
Sobota, 14.00 i niedziela, 9.55 — powtó- 
rzenie odc. 29-30 i 31-32; wtorek, środa, 
czwartek, piątek, 9.10 — odc. 33-36, II 
SZPITAL NA PERYFERIACH (9) 
Środa, 17.00, II 

TAJEMNICZA WYSPA (10): 
Worek, 9.40, I 

TAJEMNICZY DUCH 

Piątek, 940, | 

TANNER (4) 

Środa, 19.00, II 

W LABIRYNCIE (77) 

Środa, 21.45 i czwartek, 19.00, Il 
WICHER CZASÓW (8) 

Włorek, 10,10 i 20.50, I 


(p. obok) 


Pomysł, stanowiący punkt wyjścia fil- 
mu, trudno uznać za oryginalny od cza- 
su „Królewicza i żebraka” Marka Twai- 
na. Motywy podstawionych sobowtó- 
rów, zamienianych bliźniąt wyeksploa- 
towano do cna. Ich potencjalna atrak- 
cyjność zależy właściwie tylko od szta- 
fażu i na ten element położyli nacisk 
twórcy „Oszustwa”. 


Zamiana sióstr bliźniaczek odbywa 
się w tonacji lekkiej komedii obyczajo- 
wej. Jedna jest żoną młodego naukow. 
ca, pędzi przeciętne życie w amerykań- 
skim kampusie uniwersyteckim; w jej 
małżeństwie coś zaczyna się psuć. 
Druga zaś — to kobieta światowa, oto- 
czona zbytkiem, podziwiana i adorowa- 
na. Rozmarzone atmosferą karnawału w 
Wenecji, zapragną nagle poznać smak. 
innego życia. Następuje więc zamiana i 
potem już wszystko toczy się według 
recepty „Ani Czy Mani" Ericha Kastnera, 
skoro już mamy pozostać w kręgu lite- 
ratury dziecięcej (serial odznacza się 
podobną umownością): zabawne nie- 
porozumienia, piętrzące się perypetie. 


Ale potem zaskoczenie: komedia 
zmienia się w dramat sensacyjny, wal- 
czący o prawo pierwszeństwa z melo- 
dramatem, Jest więc zbrodnia i miłość, 
obowiązek i lojalność... — sprawnie wy- 
mieszane ingrediencje tworzą wartką, 
dynamicznie prowadzoną akcję, w ele- 
ganckim opakowaniu. Może tylko na- 
zbyt Iśniącym i przez to miejscami nie- 
bezpiecznie ciążącym w stronę kiczu. 


Rzemieślnicza sprawność Chenaulta 
i Shavelsona pozwala przymknąć oczy 
na pewne nielogiczności. Naiwności 
psychologiczne starają się tuszować 
zręcznym aktorstwem pociągająca Ste- 
lanie Powers w roli sióstr bliźniaczek i 
szarmancki Barry Bostwick, zaś funkcję 
szczególnej atrakcji pełni powracająca 
po latach nieobecności na ekran Gina 
Lollobrigida. „Oszustwo” to — jak dobry 
komiks — film wyłącznie dla oczu, utrzy- 
mujący się w górnych stanach średnich 
klasy „B”. 


MACIEJ MANIEWSKI 


OSZUSTWO 


Od soboty do piątku: wszystkie seriale 


SOBOTA, 25. VIII 


9.20 (I): PARTNERZY (15 i 16) 

p. Filmy dla dzieci 

10.30 (II): CUDOWNE LATA (8): 
NASZA PANI WHITE 

p. Filmy dla dzieci 

14.00 (Il): SANTA BARBARA 

serial USA, powtórzenie odc. 29 I 30 


NIEDZIELA, 26. VIII 


12.10 (li): OSZUSTWO (3) 

p. niżej — 21.45 

13.30 (II): CUDOWNE LATA (8) 
Powtórzenie z 2SVIII 

14.00 (Il): SANTA BARBARA 

serial USA, powtórzenie odc. 31 I 32 

15.00 (I): POWRÓT ARSENA LUPIN (12 - 
ostatni): LENOMARD, SZEF POLICJI 

Le retour d'Arsene Lupin: Lenomara, le chef 
de police; serial tranc.; 1989, 56'; 

r. Michel Wynn; w. Franęois Dunoyer, Eric 
Franclin, Paul le Person 

Przebrany za szefa policji Lenomarda, Lupin 
bierze udział w polowaniu na... Lupina 

20.05 (I): KARIERA EMMY HARTE (1) 
Woman of Substance; serial USA: 1987, 58'; 
r. Don Sharp; w. Jenny Seagrove, Deborah 
Kerr, Peter Chelsom, Peter Egan, Dominic 
Guard 

Ekranizacja bestsellerowej powieści Barbary 
Taylor Bradford. Emma Harte (Seagrove) jest 
córką robotnika w tkalniach Fairleyów i mając 
16 lat zostaje służącą w ich domu; przeżywa 
romans z młodym Edwinem (Chelsom) 
Czytajcie na str. 14 


16 FILM NR 34, 26 SIERPNIA 1990 


NIEDZIELA, 21.45, Il 


Stefanie Powers 


21.45 (II): OSZUSTWO (3) 

Deception; miniserial USA; 1985, 40' r. Ro- 
bert Chenault, Melville Shavelson; w. Steła- 
nie Powers, Barry Bostwick, Sam Wanama- 
ker, Gina Lollobrigida 

Recenzja powyżej 


PONIEDZIAŁEK, 27. VIII 


15.30 (II): CAPITAL CITY (9) 
p. niżej - 21.45 

19.00 (II): BAGDAD CAFE (6) 

serial USA; 1989, 29'; r. Paul Bogart; w. Who- 
opi Goldberg, Jean Stapleton 

21.45 (II): CAPITAL CITY (9) 

serial ang.; 1989, 50'; r. Mike Vardy; w. Dorian 
Healy, Helene Little, Douglas Hodge, William 
Armstrong, Anna Nygh, Joanna Kanska 
Bank Shane Longman staje się celem akcji 
Japończyków usiłujących przejąć większość 
udziałów 


WTOREK, 28. VIII 


9.10 (II): SANTA BARBARA (33) 

serial USA, 1985, 45': r. Gary Bowen, w. Char- 
les Bateman, Marcy Walker, Judith McCon- 
nel, A. Martinez 

9.40 (I): TAJEMNICZA WYSPA (10): MASKI 
p. Filmy dla dzieci 

10.00 (I): WICHER CZASÓW (8) 

20.50 (I): WICHER CZASÓW (8) 

O tempo e o vento; serial braz.; 1985, r. Paulo 
Jose; w. Tarcisio Meira, Louise Cardoso, Ar- 
mando Bogus 


Kapitan Rodrigo wkracza na czele wojsk re- 
publikańskich do Santa Fe i atakuje posiad- 
łość znienawidzonego rodu Amaralów 
Powtórzenie. z 20.VIII 

17.00 (II): HISTORIA HOLLYWOODU (8): Z 
GAZETOWYCH NAGŁÓWKÓW 

p. Różne 

(1): DYNASTIA (35) 

serial USA, 45'; r. Gabrielle Beaumont; w. 


John Forsythe, Linda Evans, Al Coriey, Pa- 
mela Sue Marin. 


RODA, 29. VIII 


9.10 (l): SANTA BARBARA (34) 

17.00 (ll): SZPITAL NA PERYFERIACH (9): 
POŻEGNANIE 

Nemocnica na kraji mesta; serial czeski; 
1977, 65'; r. Jaroslav Dudek; w. Ladislav Chu- 
dik, Miloś Kopecky, Marie Motlova. 

Doktor Sova chce naprawić swoje stosunki z 
synem; Strosmajer wdaje się w bójkę z 
Bauerem, a Błażej godzi się z Iną. 

19.00 (11): TANNER (4) 

Tanner 88; serial USA; 1988, r. Robert Alt- 
man; w. Michael Murphy, Cynthia Nixon, Pa- 
nela Reed, Daniel Jenkins, Kerin J. O'Con- 
nor. 

W pełni przygotowań do kampanii prezy- 
denckiej Jack Tanner (Murphy) zostaje are- 
sztowany za udziat w proteście przeciw a- 
partheidowi. 


21.45 (II): W LABIRYNCIE (77) 

serial polski: 1990. 29': r. Paweł Karpiński; w. 
Marek Kondrat, Sławomira Łozińska, Wie- 
sław Drzewicz 


| Dom przy Alternatywy 4 zostaje uznany za 


CZWARTEK, 30. VIII 


9.10 (li): SANTA BARBARA (35) 

10.00 (1): DWÓJKA KARO: 

ZAZDROSNA ŻONA 

p. niżej — 20.05 

19.00 (II): W LABIRYNCIE (77) 
Powtórzenie z 22.VII 

20.05 (1): DWÓJKA KARO: 

ZAZDROSNA ŻONA 

Two of Diamonds; Ay, There's a Rib; serial. 
USA; 1987, 48'; r. Don Shebib; w. Nicolas 
Campbell, Peggy Smithhart, Tony Rosato 
Mike i Christine prowadzą sprawę rozwodo- 


wą 
PIĄTEK, 31.VIII 


9.10 (II): SANTA BARBARA (36) 

9,40 (0): TAJEMNICZY DUCH 

p. Filmy dla dzieci 

10.30 (1): BYŁO NAS SZEŚCIORO 

(6 - ostatni) SESJA 

p. Filmy dla dzieci 

16.30 (l): ALTERNATYWY 4 (2): UPADEK 
serial polski; 1982, 77'; r. Stanisław Bareja; w. 


Roman Wilhelmi, Janusz Gajos, Stanisława 
Celińska. 


szczególnie zaniedbany i otoczony specjalną 
opieką Rady Burmistrzów Wielkich Stolic 


21.45 (II): CRIME STORY (9) 
serial USA, 1987, 46'; r. Abel Ferrara; w. De- 
nis Farina, Anthony Denison, Steve Ryan 


25-31.VIII © TV © Filmowy tydzień © 25-3L1VIII © 


DYNASTIA: 
'Toscanni 
contra Blake 


Podczas gdy Steven przebywa w wię- 
zieniu, oskarżony o podrywanie męż- 
czyzn a Claudia nie może odzyskać 
przytomności po przypadkowym po- 
strzale, Fallon zrywa z dr Toscannim 
próbując odbudować swe małżeństwo 
z Jeffem. Blake otrzymuje telex po- 
twierdzający śmierć Blaisdetów w E- 
kwadorze i Toscanni decyduje się po- 
służyć tą wiadomością wywołując 
szok u Claudii, który przywróci jej pa- 
mięć. Claudia przypomina sobie oko- 
liczności wypadku i policja wycofuje 
oskarżenie wobec Krystle. Uwolniony 
z więzienia Steven, ostatecznie zrywa 
z ojcem, oświadczając, że wybiera ży- 
cie homoseksualisty. 

Na horyzoncie pojawia się Farouk, 
brat szejka Ahmeda Rashida, propo- 
nującBlake'owikorzystnykontraktnaf- 
towy. Po odmowie Blake'a Farouk 
kontaktuje się z Toscannim twierdząc, 
że Blake jest odpowiedzialny za 
Śmierć jego brata aresztowanego za 
przemyt narkotyków. Toscanni jedzie 
do górskiego uzdrowiska, gdzie odpo- 
czywają Blake i Krystle. Dochodzi 
między nimi do bójki, a następnie Bla- 
ke spada z konia do głębokiego wą- 
wozu. Toscanni zostawia go nieprzy- 
DEE Po pewnym czasie Krystle 
odnajduje męża i ratuje mu życie. 

W, trakcie przygotowań do ślubu z 
Alexis, Cecil ma ciężki atak serca. Ale- 
xis chce wziąć ślub w szpitalu, lecz le- 
karz kategorycznie się temu sprzeci- 
wia. Jednocześnie z domu Carringto- 
nów ginie dziecko Fallon; Blake łączy 
ten fakt z nagłym wyjazdem doktora 
Toscanniego z Denver. Podejrzewa 
kidnapping, zwłaszcza, że opiekunka 
dziecka była kochanką doktora. Dra- 
matyczny apel telewizyjny Carringto- 
na wysłuchuje umierająca staruszka, 
pani Kate Torrance i wyjawia swemu 
wnukowi Michaelowi, że jest on w is- 
tocie synem Alexis i Blake'a. Utraciw- 
szy w wypadku samochodowym syna, 
synową i wnuka, pani Torrance po- 
rwała niemowlę i wychowała jako 
swego wnuka. Po jej śmierci Adam 
wyrusza do Denver. Nadchodzi wia- 
domość, że w jednym z hoteli miasta 
przebywa Claudia z niemowlęciem. 
Blake, Fallon i policja próbują odzy- 


skać dziecko. Claudia, przekonana, iż 
jest to mała Lindsay ucieka na dach, 
potyka się i upuszcza dziecko. 

James Farentino (Nick Toscanni) 


Dla dzieci 


BYŁO NAS SZEŚCIORO (4 - 
ostatni) 
Piątek, 10.30, U 
CUDOWNE LATA (8) 
Sobota, 10.30 i niedziela, 13.30 Il 
KRUK 
Czwartek, 9.40, | 
PAN SAMOCHODZIK | NIESAMO- 
WITY DWÓR 
Niedziela, 9.40. | 
PARTNERZY (15 i 16) 
Sobota, 9.20, | 
TAJEMNICZA WYSPA (10) 
Wtorek, 9.40, | 
TAJEMNICZY DUCH 
Piątek, 9.40, | 
ULICA SEZAMKOWA 
Od wtorku do piątku, 8.10, il 
ŻURAW I CZAPLA (2) 
Sobota, 8.10 i poniedziałek, 17.00, Il 
(p. niżej) 


ŻURAW 
I CZAPLA 


SOBOTA, 8.10 

1 PONIEDZIAŁEK, 17.00, Il 

Beztroska historia wakacyjnej miłości 
Kasi (Katarzyna Chrzanowska) i Marci- 
na (Dariusz Domarecki) nabiera mrocz- 
nych barw, kiedy wychodzi na jaw, że 
chłopak leczyt się w „Monarze” z nar- 
komanii. Scenariusz oparty został na 
poczytnej powieści Krystyny Siesickiej 
„Zapałka na zakręcie”, ale zmiana tytułu 
jest sygnałem dość znacznych od- 
stępstw. Punkt ciężkości przeniesiony 
został na walkę chłopca z pokusą nało- 
gu. Kiedy w zakończeniu odrzuca strzy- 
kawkę, wiemy, że miłość okazała się 
najskuteczniejszym antidotum. Dobrze 
grany i szczęśliwie unikający banału 
film, udany debiut Krystyny Krupskiej 
odniósł przed kilku laty sukces na festi- 
walu w Tomar w Portugalii; u nas po- 
traktowano go po macoszemu. Cudze 
chwalicie... 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


Redakcja nie odpowiada 
za zmiany w programie, 
niestety 


BLIŻEJ AMERYKI 


W ostatnich miesiącach czujemy 
się — dzięki telewizji — tak blisko 
Ameryki, jak nigdy. Oglądanie a- 
merykańskich seriali w takiej ilości 
bywa męczące, nie musi być jed- 
nak zajęciem jałowym, ani tym bar- 
dziej niebezpiecznym dla umysto- 
wego rozwoju, co nam usilnie 
wmawiano przez długie lata. 


Filmy z USA, kinowe i telewizyj- 
ne, oglądaliśmy dotąd ostro i kon- 
sekwentnie selekcjonowane we- 
dług kryteriów i ideologicznych, i 
artystycznych, mniej ostro i konse- 
kwentnie. Teraz o wyborze decydu- 
je przypadek i pieniądze, możemy 
więc na własne oczy przekonać 


|. się, co oglądają na co dzień ludzie 


za Wielką Wodą. Dziś chciatbym 
chwilę zatrzymać się przy mniej za- 
pewne oglądanym, ale na swój 
sposób fascynującym cyklu śred- 
niometrażowych filmów  fabular- 
nych, które latem prezentowało 
KINO RODZINNE. Wszystkie te fil- 
my były nagrodzone prestiżową 
nagrodą „Emmy” jako najlepsze w 
danym roku. 


Odznaczają się one sprawną, 
często błyskotliwą, ale w gruncie 
rzeczy staroświecką robotą reży- 
serską. Krótkie i zwarte anegdoty 
opowiedziane są bez dłużyzn, mają 
klasyczną budowę, precyzyjnie wy- 


dzają pewną monotonię. Ich nie- 
wątpliwą stabością jest natrętny, 
czasem aż nachalny dydaktyzm, 
momentami rozbrajająco naiwny. 
Ze zdumieniem konstatujemy, że 
nasze polskie, czy radzieckie filmy 
oskarżane o tego rodzaju grzechy, 
bywały w gruncie rzeczy o wiele 
subtelniejsze. Natomiast istotnie 
różnią się od europejskich otwar- 
tością, z jaką podejmują najtrud- 


niejsze problemy wychowawcze. 
Przykładem takiej nachalności był 
film „O łyk za dużo”, gdzie dla o- 
strzeżenia przed skutkami alkoho- 
lizmu dobry skądinąd aktor Val Kil- 
mer ani przez chwilę nie wypu- 
szczał z ręki butelki whisky czy pu- 
szki z piwem. Żeby nikt nie miał 
wątpliwości... 


Z drugiej strony, który z polskich 
reżyserów podjątby się w sposób 
tak taktowny i subtelny podjąć pro- 
blem homoseksualizmu? („A jeśli 
jestem inny?"). Trzeba jednak pod- 
kreślić,:że ów wszechobecny duch 
i związany z nim ton prze- 
zwyciężającego wszystko optymiz- 
mu, trąci fałszem i sztucznością. W 
świecie tych filmów nie ma praw- 
dziwych dramatów życiowych, bo 
nie ma problemów nie do rozwią- 
zania. Diagnoza jest krzepiąca, ale 
niepokojąco niepełna: „W zasa- 
dzie wszyscy są fajni, cały świat 
jest fajny, i każdy problem, żeby nie 
wiem jak groźny, da się rozwiązać, 
jeśli tylko zechcesz się należycie 
przyłożyć”. Wpajanie dzieciom ta- 
kiej postawy wobec świata może 
im zrobić krzywdę, bo świat ze 
zneutralizowanym ztem i stuszowa- 
nym cierpieniem jest nieprawdzi- 
wy. Nie mówiąc już o tym, że nudny 
i mdły. 


Bywa lepiej, gdy do takiej wizji 
świata sami Amerykanie podcho- 
dzą z dystansem, tak jak w uro- 
czym filmie „Elektryczna babcia”. 
Najlepiej zaś, gdy pokazują, że 
świat jest piękny wprawdzie, ale 
bardzo skomplikowany i gorzki. 
Tak jak w piekielnie inteligentnym 
serialu „Cudowne lata", który na- 
wet mnie, pesymistę, potrafi prze- 
konać, że warto zdobyć się na uś- 
miech. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


Od soboty do piątku: wszystkie filmy dla dzieci 


| SOBOTA, 25.VIII | 


8.10 (Il): ŻURAW I CZAPLA (2) 

Polska; 1986, 58'; r. Krystyna Krupska; w. 

Katarzyna Chrzanowska, Dariusz Domarecki, 

Teresa Budzisz-Krzyżanowska. 

Marcin (Domarecki), byty narkoman leczony 

w Monarze, zakochuje się w Kasi (Chrzano- 

wska), musi jednak walczyć z pokusą powro- 

tu do nałogu i niechęcią matki dziewczyny 

(Budzisz-Krzyżanowska) 

9.20 (1): PARTNERZY (15 i 16) 

Sidekicks; serial USA; 1987, 49'; r. Rick Ron- 

Ernie Reyes je. Gil 
. Nancy Stalford. 

KINO TELEFERII. Przestępca Grant, niegdyś 

aresztowany przez Rizzo, wychodzi z więzie- 

nia i zapowiada zemstę. Rizzo awansuje, ale 

szybko rezygnuje z nudnej pracy biurowej 

10.30 (Il): CUDOWNE LATA (8): NASZA 

PANI WHITE 

The Wonder Years: Our Miss While; serial 

USA, 1988; 24'; r. Peter Baldwin; w. Fred Sa- 
, Dan Lalria, Danica Mckellar, Jason 

Hervey, Josh Saviano 

Kevin zakochuje się w nauczycielce angiel- 

skiego, pani White 


| NIEDZIELA, 26.VIII | 


940 (1): PAN SAMOCHODZIK I NIESAMO- 
WITY DWÓR 
Polska; 1987, 88'; r. Janusz Kidawa; w. Piotr. 


Krukowski, Sławomira tŁozińska, Wiestaw 
Wójcik 


Pan Samochodzik (Krukowski) walczy z prze- 
mytnikami dzieł sztuki usiłującymi ogołocić 


| PONIEDZIAŁEK, 27.VIII | 


17.00 (Ii): ŻURAW I CZAPLA (2) 
Powtórzenie z 25.VIII 


WTOREK, 28.VIII | 


8.10 (II): ULICA SEZAMKOWA (28) 


Sesame Street; 


Dzieci poszukują porywaczy skarbu; o 


ŚRODA, 29.VIII | 


8.10 (II): ULICA SEZAMKOWA (29) 


Grzegorz Czerniak, Karolina Figlarz, Czesław 
Stopka 

KINO TELEFERII. Legenda o powstaniu hej- 
nału z poznańskiego ratusza 


| PIĄTEK, 31.VIII | 


8.10 (UI): ULICA SEZAMKOWA (31) 

940 (|): TAJEMNICZY DUCH 

Spuk von draussen; serial NRD; 1987, 26' r. 
Gerhardt Meyer 


10.30 (II): BYŁO NAS SZEŚCIORO (4 - 


: SESJA 
Było nas śest'; serial czeski; 1985, 55'; r. Ji 
Adamec; w. Monika Zakova, Jan Strastny, 
Martin Zauner, David Matousek 
Sesja egzaminacyjna. Szóstka przyjaciół 0- 
siąga bardzo różne wyniki 


„Pan Samochodzik i niesamowity dwór” 


ickey Rourke jest dziś chyba 
najbardziej intrygującym ak- 
torem światowego kina. Ka- 


botyńska poza i manieryzm 
stały się w jego przypadku zaletą. Draż- 
ni widzów, ale jednocześnie przykuwa 
ich uwagę. Jeśli są dziś jeszcze gwiaz- 
dorzy, którzy potrafią hipnotyzować i 
rozkochiwać w sobie nastoletnie 
dziewczyny na widowni, to jest nim 
właśnie Mickey Rourke. 


18 FILM NR 34, 26 SIERPNIA 1990 


Podobno urodził się w roku 1950, ale 
nie zawsze to potwierdza: komu po- 
trzebna jest dokładna data? Niezbyt 
chętnie mówi o swoim dzieciństwie, 
chociaż wiadomo, że jest nowojorczy- 
kiem z biednej dzielnicy Schenecdoty, 
że po rozwodzie rodziców pojechał z 
matką do Miami i że wychowywał się w 
przybranej rodzinie. Bez miłości. Chciał 
zostać zawodowym bokserem, począt- 
ki miał niezłe, ale z gry wyłączyła go 


Chce być 
i jest 
niesforny, 


tajemniczy, 
nieobliczaln) 
Gra wyłącznie 
outsiderów, 
samotników, 


indywidualistów 


groźnych 
i dziwnych, 
kochanych 


i nie rozumianych, 


kontuzja, o czym opowiada w autobio- 
graficznym filmie „Homeboy”. Napisał 
do niego scenariusz, zagrał, ale nie re- 
żyserował. 

Kiedy miał lat 19, odkrył teatr. To 
przesądziło o wszystkim. Zamieszkał w 
Greenwich Village, nowojorskiej dziel- 
nicy artystów i pracował gdzie się dało, 
żeby opłacić kurs aktorski. W 1978 de- 
biutował w telewizji rolą maniakalnego 
zabójcy. Już wtedy był na ekranie ma- 


odrazających 
i uwielbianych. 


nieryczny, wręcz irytujący. Ale przycią- 
gał uwagę. 

Począłki życia zawodowego związał z 
Los Angeles. Grał małe role w takich fil- 
mach, jak „1941” Spielberga, „Wrota 
niebios" Cimino, „Eureka" Roega. W 
1982 roku znalazł się u Francisa Cop- 
poli na planie filmu „Rumble Fish” wraz 
z innymi, wówczas jeszcze nieznanymi 
aktorami — Mattem Dillonem, Nicola- 
sem Cage, Dianą Lane. Zagrał outside- 


ra przybysza z daleka, którego ideali- 
zują podrostki z prowincjonalnego mia- 
steczka. „Camus dla smarkaczy” — pi- 
sali ironicznie recenzenci, bo stworzył 
postać buntownika jakby zabłąkanego 
z epoki egzystencjalizmu. Jednak za tę 
właśnie rolę otrzymał nagrodę dla Naj- 
bardziej Ekscytującego Młodego Akto- 
ra 


Nigdy nie chciał grać średniaka, ko- 
goś przeciętnego, bez reszty mieszczą- 
cego się w zwyczajności. Interesuje go 
tylko ta „reszta”. Chce, żeby uznano w 
nim jedynego prawdziwego następcę 
Marlona Brando. To po części tłumaczy 
jego manieryzm. Reżyser Alan Parker 
powiedział w gniewie, że zachowuje się 
jak strajkujący strażak, chociaż wie le- 
piej niż ktokolwiek, jak zagrać człowie- 
ka rozdwojonego wewnętrznie. Z Par- 
kerem zrobił film „Harry Angel", mrocz- 
ny, schizofreniczny obraz o spotkaniu z 
szalanem. Ale sławę przyniosło mu stu- 
dium erotycznego zapamiętania dwoj- 
ga obcych sobie ludzi, głośne „9 i pół 
tygodnia”, gdzie jako partnerkę miał 
Kim Basinger. Brutalny i wrażliwy jed. 
nocześnie, z jednodniowym zarostem, 
który dzięki niemu stał się atrybutem 
męskości, wybiera role naznaczone 
piętnem wyobcowania. A więc: alkoho- 
lik pogrążający się w samodestrukcji 
(„Barfly” — Ćma barowa), irlandzki ter- 
rorysta („A Prayer for the Dying" — Mod- 
litwa za konającego), raczej nieprawdo. 


podobny. święty Franciszek w filmie Li- 
liany Cavani. Wcześniej grat detektywa 
imieniem Stanley wywodzącego się z 
polskiej emigracji, który usiłuje zapro- 
wadzić porządek w nowojorskim Chi- 
natown („Year of the Dragon" — Rok 
smoka). O scenie strzelaniny w chiń- 
skiej restauracji pisano, że „stawia go w 
klasie Peckinpaha”, co jest dużym 
komplementem jeśli pamięta się chore- 
ograficzną precyzję, z jaką działali akto- 
rzy nieżyjącego już „poety przemocy 


Ma też filmy chybione, zwłaszcza os- 
tatnio: „Johnny Handsome", „Dzika or- 
chidea” (Wild Orchid). Po czterdziestce 
powinien może zmienić typ ról, bo out. 
sider z uśmiechem dziecka rozjaśniają. 
cym oczy, z których jedno jest brązowe. 
a drugie niebieskie, nie może się sta- 
rzeć. Przed niepowodzeniami chroni się 
w barze, który otworzył z bratem w Los 
Angeles. Bywają w nim Irlandczycy i 
maniacy motocykli, ścianę zdobi wiel. 
kie zdjęcie Marlona Brando w czarnej 
kurtce. Z filmu „Dziki” z 1953 roku 


Nigdy nie grał everymana, średniaka. 
To w pewnym sensie ograniczenie 
choć nie przestaje być programem 
Mickey Rourke wciąż ucieka przed 
spowszednieniem. Tworzy swój wizeru- 
nek tak, by nigdy nie udało się go do 
końca określić. 


Oprac. AK 


W poszukiwaniu tożsamości: „Harry Angel" 
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Podyktowane 


Wojciech Marczewski wraca do zawodu; 


przez szwagra 


uznał, że nadszedł czas by przerwać milczenie. 


Nadgryźć 
czy aby 
prawdziwe 


Dorwałem się, nie ukrywam, że się 
dorwałem. Zawsze chciałem pisać sta- 
ły, aktualny, bardzo osobisty kawałek, 
podpisany donos, komentarz. Niedoj- 
rzały, niewyważony, nierozsądny. Dla 
świętego spokoju nazwijmy go telieto- 
nem. I teraz wreszcie mogę. Jako, że na 
skutek maleńkiego trzęsienia ziemi zo- 
stałem redaktorem („rząd: naczelne”) 
FILMU, już nikogo o pozwolenie pytać 
nie muszę. Zimne, mała satystakcja. A 
zarazem poczucie, że coś bardzo waż- 
nego się stało z moim pisaniem, że te- 
raz już wszystko idzie wyłącznie na 
moje konto. Czy to już naprawdę WOL- 
NOŚĆ??? 

Boję się tego świętego słowa doty- 
kać, bo może wybuchnie i urwie mi gło- 
wę, a może rozsypie się w proch. Ale 
jednak przecież trzeba zwlec je z coko- 
tu, z ołtarza, trzeba dotykać, obmacy- 
wać, nadgryzać czy aby prawdziwe, U- 
czyć się go. 

Bo - tak sobie myślę — wolność to 
nie jest fantom uwieszony na obłoczku, 
to nie jest pegaz kłusujący po niebie- 
siech. To jest sposób na życie, to jest 
zwierzę z krwi i kości, kobyła, którą irze- 
ba zwieźć siano, zwyczajnie, w ponie- 
działek i we środę. 

Pisać więc będę o filmie i o niefilmie 
też. O niefilmie nawet częściej, bo cie. 
kawy. Przepraszam zatem, że mało fil- 
mowe, nawet mało kulturalne będą czę- 
sto te moje kawałki, ale dzieje się tyle, 
że gęby zamknąć nie umiem. 

Nie sądzę też, że teraz gębę zamykać 
sobie należy samemu tylko dlatego, że 
nikt nam jej już nie zamyka. Że w dob- 
rym tonie leży chrząkające przemilcza- 
nie słów czy spraw dawniej zakaz: 
nych, przemilczanie ich dlatego, że już 
zakazane nie są. Ten kolor dobrego 
tonu mnie jakoś nie bierze. Wolę za 
dużo gadania niż za dużo milczenia, bo 
namilczeliśmy się już do syta. Wolę wy- 
tawiać słowa z potoku paplaniny niż e- 
legancki knebel rychlować. 

A że opisywanie filmu jest też — chce- 
my tego czy nie — opisywaniem świata, 
będzie w FILMIE niemało o świecie wo- 
kół nas, o Polsce, o nas samych. 

Powiem tylko bardzo wyraźnie: FILM 
nie jest i nie będzie organem. Nie jest i 
nie będzie szturmową bojówką żadnej 
grupy politycznej. Będzie u nas może 
także czasem i trochę polityki, ale nie 
grupowej. Każdy podpisuje się nazwi- 
skiem i odpowiada za to, co napisał. 
Stanowisko Iksa czy Ygreka jest do- 
ktadnie stanowiskiem Iksa i Ygreka, a 
nie „stanowiskiem pisma”. Takiego nie 
będzie. 

A sądząc z wewnątrzredakcyjnych 
dyskusji Iks i Ygrek pisać będą bardzo 
różne, często przeciwstawne rzeczy. A 
ja to będę podpisywał do druku. I obok 
pisał swoje. Jeszcze inaczej. 

Rozpędzam się z felietonem inaugu- 
racyjnym, a tu wiadomość z Karlowych 
Warów: Juliusz Burski nie żyje. 
Powiem tylko co zrobił dla nas, dla 
FILMU. Uratował nas. Po prostu, zwy- 
czajnie, bez Niego FILMU już by nie 
było. To On, już jako szef kinematogra- 
fi, podjął kilka miesięcy temu decyzję o 
utrzymaniu ciągłości wydawania FIL- 
MU, który przeznaczony już był do lik- 
widacji. : 

To Juliusz Burski posadził mnie na 
krześle redaktora naczelnego. Nie zdą- 
żył się przekonać, czy Go nie zawio- 
dę. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


ino polskie pogrążone jest w 

głębokim kryzysie. Degrengo- 

lada rozpoczęła się od wpro- 

wadzenia stanu wojennego. 
Ale choć wina policyjnego zarządzania 
kulturą jest bezsporna, to przecież 
złachmanienie polskiego kina nie od- 
było się bez udziału samego środowi- 
ska filmowego. Ilość filmów nijakich i 
niepotrzebnych, szkodliwych nie przez 
polityczny serwilizm, lecz przez mar- 
ność i głupotę jest zatrważająca. W 
trakcie Forum Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich w 1988 roku Wojciech 
Marczewski zadał dramatyczne pyta- 
nie: „Koledzy, czy naprawdę musieliś: 
cie zrobić te wszystkie filmy?” I właśnie 
on miał prawo to pytanie zadać. Od 13 
grudnia 1981 roku nie nakręcił bowiem 
żadnego filmu i był to jego świadomy 
wybór. 

Nieobecność Marczewskiego była 
dla wtajemniczonych ważnym rysem w 
nieciekawym obrazie polskiego kina. 
Dlatego wiadomość, że reżyser powra- 
ca do zawodu, że uznał, iż nadszedł 
czas by przerwać milczenie, była — 
przynajmniej dla niektórych — wiado- 
mością elektryzującą. Jednakże dla 
znacznej części publiczności, zwłasz- 


|. 
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POWRÓT 
POINZEBNY 
OD ZARAZ! 


cza lej młodej, dopiero w latach osiem- 
dziesiątych zaczynającej swą przygodę 
z kinem, nazwisko Marczewskiego nie 
kojarzy się z niczym. Warto więc, nim 
obejrzymy jego nowy film, napisać parę 
słów kim jest Wojciech Marczewski i co 
sprawia, że niezależnie od dalszych 
swych filmowych losów ma on już za- 
pewnione własne, osobne miejsce w 
historii polskiego kina. 

Wojciech Marczewski (ur. 1944 r.) 
jest bodaj najzdolniejszym filmowcem 
swego pokolenia. Jego jedyne jak do- 
tąd pełnometrażowe filmy fabularne: 
„Zmory” (1978 r.), „Klucznik” (1979 r.) i 
„Dreszcze” (1981 r.) stanowią osobny 
rozdział w historii polskiego kina tak ze 
względu na oryginalne walory filmowe- 
go warsztatu, jak i na klasę zawartych w 
nich przemyśleń. 

Marczewski, w punkcie debiutu trak- 
towany jako główny obok Filipa Bajona 
i Piotra Szulkina przedstawiciel młode- 
go kina kreacyjnego, przeciwstawiane- 
go tzw. kinu moralnego niepokoju, swy- 
mi następnymi filmami zadał kłam po- 
dobnym propagandowym  rozróżnie- 
niom, tącząc harmonijnie ostrość spo- 
tecznej i politycznej diagnozy z suge- 
stywną wizyjnością obrazu. Zarówno 


„Klucznik” jak i „Dreszcze” należały do 
najciekawszych osiągnięć polskiego 
kina politycznego, nie tracąc nic z walo- 
rów tzw. kina kreacyjnego. Właśnie to 
każe przyznać twórczości Marczew- 
skiego trwałe miejsce w historii pol- 
skiego kina. 

Traktując „Zmory”, „Klucznika” i 
„Dreszcze” jako swoisty tryptyk można 
zaryzykować hipotezę, że Wojciecha 
Marczewskiego interesuje przede 
wszystkim dojrzewanie człowieka pod 
presją sytuacji społecznej i politycznej. 
Reżyser harmonijnie rozkłada akcenty 
tyleż uwagi poświęcając losom jednos- 
tki co sytuacji, która na jednostkę wy- 
wiera presję. Można by rzec, że Mar- 
czewski, umieszczając w centrum 
swych zainteresowań indywidualny 
ludzki los, równocześnie czyni zeń 
punkt odniesienia, probierz pozwalają- 
cy ocenić tę rzeczywistość, w której los 
się realizuje. Tym samym w filmach 
Marczewskiego uchwycone zostaje to 
delikatne sprzężenie zwrotne między 
niepowtarzalnością, swoistością osoby 
ludzkiej, a niezależną od pojedynczej 


| ludzkiej woli zewnętrzną jakością świa- 


ta. 
I tak „Zmory” opisują z jednej strony 


proces formowania się młodego czto- 
wieka, potencjalnego artysty i równo- 
cześnie przez jego perypetie ukazują 
przesilenie starego systemu kultury; 
systemu, z którego wartości wyparowa- 
ły, a pozostał jedynie sztywny gorset 
norm i zakazów. Właśnie w zderzeniu z 
dojrzewaniem wrażliwej jednostki bez- 
sensowność wychowania pojmowane- 
go jako bezmyślne wdrażanie do prze- 
strzegania zwyczajowych tabu i 
wszechobecna hipokryzja zostają opi- 
sane i osądzone szczególnie dobitnie. 

Podobnie w „Dreszczach” — fakt, że 
główny bohater jest dzieckiem wrażli- 
wym i chłonnym, spragnionym spra- 
wiedliwości i miłości, odważnym i 
skłonnym do poświęceń, pozwalał Mar- 
czewskiemu szczególnie ostro ukazać 
niebezpieczeństwo manipulacji umy- 
stami nie przygotowanymi jeszcze do 
samodzielnego osądzania zjawisk i wy- 
darzeń. Przerwanie przez wydarzenia 
56 roku szkoleniowego (czytaj: indok- 
trynacyjnego) obozu pionierów nie u- 
nieważnia pytania o to, kim stanie się w 
przyszłości bohater filmu, Czy niewątp- 
liwe okaleczenie psychiczne zaważy 
tylko na jego osobistym życiu, czy też 
za lat kilkadziesiąt będzie współtworzyć 
kolejne fakty polityczne (bo „Dreszcze ”, 
film z 1981 roku, to także przypomnie- 
nie stalinowskiego wychowania ów- 
czesnego, ale i w znacznej mierze dzi- 
siejszego także, partyjnego establish- 
mentu). Film Marczewskiego w wizyj- 
nych, nie podlegających prostej racjo- 
nalizacji, obrazach zawiera ostrzeżenie 
przed skutkami eksperymentowania na 
ludzkiej świadomości, ale bodaj przede 
wszystkim opisuje psychologiczny me- 
chanizm „pierekowki duszy”. Młody 
bohater  „Dreszczy”, wprowadzony 
przez właściwy czasom stalinowskim 
terror w stan permanentnego szoku 
(główną przyczyną jest aresztowanie 
ojca, ale nie bez znaczenia jest kształt i 
zadania ówczesnej szkoły), staje się 
tym samym podświadomie gotowy do 
poddania się zabiegowi restrukturyzacji 
osobowości. Jego potrzeba poczucia 
bezpieczeństwa jest tak duża, że kilka 
przyjaznych gestów ze strony druhny- 
-instruktorki politycznej wystarcza, by 
uczynić z chłopca bezwolny obiekt ma- 
nipulacji. Tym samym „Dreszcze”, film 
komplementowany dość powszechnie, 
ale za to ogólnikowo, daje świadectwo. 
samej istoty tego społecznego i indywi- 
dualnego doświadczenia, jakim był sta- 
linizm (rozumiany zarówno jako prakty 


Stalinowskie przekuwanie dusz 


ka społeczna, jak i teoretyczny zamyst 
destrukcji tradycyjnych wzorów kultury i 
zastąpienia ich wizją „nowego człowie- 
ka"). 

Wreszcie „Klucznik”, chronologicz- 
nie zarówno ze względu na czas akcji 
jak i kolejność powstania film środko- 
wy, opisujący w specyficzny, metafo- 
ryczny sposób moment i konsekwencje 
przejęcia władzy po zakończeniu Il woj- 
ny światowej. Osobliwość zarysowanej 
(za Wiesławem Myśliwskim) sytuacji 
polega na tym, że bohaterami filmu są 
przedstawiciel dawnej władzy, przed- 
stawiciel klasy skazanej na zagładę i 
reprezentant tych, którzy teoretycznie 
winni zająć ich miejsce, zaś nieobecni 
na ekranie są ci, którzy tę zmianę fak- 
tycznie reżyserują i którzy tę władzę na- 
prawdę przejmą. Bohaterami „Kluczni- 
ka” są: hrabia, który nie jest już daw- 
nym hrabią i klucznik, który w opu- 
szczonym, nie będącym już ośrodkiem 
lokalnej władzy pałacu także przestał 
już być dawnym klucznikiem. Siłą rze- 
czy ich wzajemne stosunki, kształtowa- 
ne w znacznej mierze przez zaskakują- 
cy ich obu moment dziejowy, stają się 
grą (trzeba oddać sprawiedliwość i 
Myśliwskiemu, i Marczewskiemu, i ak- 
torom — Tadeuszowi Łomnickiemu i 
Wirgiliuszowi Gryniowi, że prowadzą tę 
grę subtelnie i fascynująco zarazem). 
Właściwym sensem tej gry jest ekspe- 
ryment moralny, w skondensowanej 
formie ukazujący obopólne (i długofa- 
lowe) koszty przejęcia władzy, rozumia- 
nego jako mechaniczna zamiana 
miejsc. Kończący film obraz klucznika 
zasiadającego w fotelu hrabiego z przy- 
pasaną karabelą, dzwonkiem na służbę 
i kluczami do pałacu nie jest bynajmniej 
symbolem sukcesu przemian. Przeciw- 
nie, jest sygnałem, iż dokonała się de- 
strukcja dawnego systemu, w miejsce 
którego klucznik — rzekomy zwycięzca 
— nie potrafi nic zaproponować. W daw- 
nym systemie, choć niesprawiedliwym, 
klucznik był i czuł się na swoim miejs- 
cu, w nowej sytuacji, pozornie pełnej 
nieograniczonych niczym możliwości, 
potrafi jedynie dążyć do powielania uk- 
ładu, który pierwotnie negował — nowy 
władca pałacu choćby w obawie przed 
śmiesznością musi dążyć do stanu, w 
którym na jego dzwonek rzeczywiście 
pojawi się sługa. Ta szydercza puenta 
zdaje się sugerować, że negatywne 
skutki gwałtownych i nie przygotowa- 
nych przemian, czyli mówiąc wprost — 
skutki wszelkich rewolucji, są znacznie 


„Dreszcze' 


Wojciech Marczewski 


poważniejsze i bardziej dalekosiężne 
niż najbardziej nawet spektakularne, 
szybkie sukcesy. 

Jest rzeczą interesującą, jak różną 
funkcję w procesie dojrzewania boha- 
terów tych filmów pełni kwestia tabu. W 
„Zmorach” dojrzewanie jest pojęte 
właśnie jako samodzielne przełamywa- 
nie tabu — głównie obyczajowych i 
związanych z własnym ciałem. W 
„Kluczniku” dojrzewanie tytułowego 
bohatera związane jest z niezależnym 
od niego rozsypaniem się konwencji 
społecznych. z rozpadem świata, które- 
go jedną z podstaw była nienaruszal- 
ność własności prywatnej. Jest to do- 
świadczenie tyleż gorzkie co niejedno- 
znaczne. W „Dreszczach” nie funkcjo- 
nują już ani tabu obyczajowe, ani daw- 
ne, sztywne ramy społeczne, co więcej 
główny bohater dojrzewa — choć w wy- 
paczony sposób — pod wpływem ze- 
wnętrznej ingerencji w jego Świado- 
mość. Tym samym w procesie indok- 
trynacji przełamane zostaje tabu osta- 
teczne — swoistość i suwerenność oso- 
by ludzkiej. Samodzielne przełamywa- 
nie tabu zewnętrznych w „Zmorach” 
jest drogą do wewnętrznego wyzwole- 
nia, zgodne z założeniami stalinizmu za- 
negowanie prawa do samodzielnego 
dojrzewania jest drogą do ostateczne- 
go zniewolenia, uprzedmiotowienia o. 
soby ludzkiej. Nie sposób nie zauwa- 
żyć społecznego i politycznego aspek- 
tu tak zarysowanych diagnoz i przemy- 
śleń reżysera. 

Śledząc rozwój i wzrastającą samo- 


Fot. R. Pajchel 


dzielność twórczą reżysera („Zmory”, 
adaptację powieści Emila Zegadłowi- 
cza, realizuje według scenariusza Pavla 
Hajnego, do „Klucznika” scenariusz pi- 
sze już sam, ale na motywach sztuki 
Wiesława Myśliwskiego, „Dreszcze” 
realizuje według własnego, oryginalne- 
go scenariusza) należało się spodzie- 
wać dalszych znaczących dokonań 
Marczewskiego. Sam reżyser przy oka- 
zji premiery „Dreszczy” zapowiadał 
dwóch, może trzech kolejnych filmach 
chciałbym stworzyć coś w rodzaju por- 
tretu mojego pokolenia". Było to na nie- 
spełna trzy miesiące przed wprowadze- 
niem stanu wojennego... 

Niestety wiemy już, że ów filmowy 
portret pokolenia nie powstał i zapew- 
ne nigdy już nie powstanie w ówcześ- 
nie zamierzonym kształcie. Ale powrót 
Marczewskiego do zawodu — mimo, że 
następuje po przerwie tak długiej i w 
tak zmienionych warunkach — jest fak- 
tem ważnym i optymistycznym. Bowiem 
właśnie dziś polskiemu kinu szczegól- 
nie potrzebna jest jego prawość, uczci- 
wość i bezkompromisowość. | — last, 
but not least — jego ogromny filmowy 
talent. 


MACIEJ 
STRZEMBOSZ 


Tekst ukazał się w marcowym numerze 
paryskiego „Kontaktu”. Za tydzień o 


najnowszym filmie Marczewskiego „U- 
cieczka z kina »Wolność«". 


FILM NR 34, 26 SIERPNIA 1990 21 


Z ekranów świata 


Komedia, do której dorzuciłem szczyptę powagi 


ichel Brault był przede 
wszystkim _ operatorem; 
jego nazwisko figuruje w 
czołówkach wielu najlep- 
szych filmów kanadyjskich i przy boku 
najbardziej znanych reżyserów. 

Od roku 1958 poszerzył swoje pro- 
fesjonalne zainteresowania - zaczął 
realizować filmy krótkometrażowe, póź- 
niej fabularne i seriale telewizyjne. 
Stopniowo przedzierzgnął się z opera- 
tora w realizatora. 

"Michel Brault urodził się w Montrealu 
w roku 1929, Związał się z kulturą i ki- 
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nem francuskojęzycznym w Kanadzie, 
właśnie w Montrealu i w Quebecu. 

Kulturowa przynależność do wspól- 
noty frankońskiej w Kanadzie jest wiel- 
ce charakterystyczna także w kinie. 
Mniej chodzi o tradycje i wpływy ze Sta- 
rego Świata, mniej o opcję polityczną, 
bardziej o pewien antyhollywoodzki 
punkt widzenia. Kanadyjskie kino an- 
gielskojęzyczne jest w znacznym stop- 
niu spokrewnione — stylistycznie i pro- 
dukcyjnie — z kinem USA. Kino frankoń- 
skie zmierza własną drogą. 

W ubiegłym roku Michel Brault ob- 


chodził siedemdziesięciolecie urodzin. 
Ten jubileusz zbiegł się w czasie z pre- 
mierą jego filmu „Ślub papierkowy”. O 
tym filmie powie: — Właściwie to jest 
komedia, do której dorzuciłem szczyptę 
powagi. 

Odbiorcami filmów są w zdecydowa- 
nej większości ludzie młodzi; realizato- 
rami — nie zawsze, jak w tym właśnie 
przypadku. Już nie dojrzałość, a wręcz 
starość; czy ma ona coś do powiedze- 
nia nowej i młodej widowni? 

Praktyka operatorska nauczyła 
Braulta czegoś niesłychanie ważnego, 


Genevićve Bujold 


choć zarazem idącego pod prąd najno- 
wszego kina: kameralności i skrom- 
ności środków wyrazowych. Wszystko 
co jest techniką — zniknęło; nie czuje 
się pracy operatora, dźwiękowca, sce- 
nograła. Po prostu opowiadanie, które 
widać i słychać. 

Natomiast wiek i doświadczenie ży- 
ciowe podsunęło realizatorowi jeszcze. 
<o innego — potrzebę mieszania kome- 
dii z dramatem, kameralny punkt widze- 
nia wydarzeń, realistyczny psycholo- 
gizm 

Więc Montreal współcześnie. Posta- 
cią nr 1 jest ona, Claire, kobieta trzy- 
dziestokilkuletnia. Gra ją Genevieve 
Bujold, ongiś w filmach kochanica kró- 
lewska lub dziewczyna uwodzicielka. 
Claire jest profesorem uniwersytetu, 
wykłada literaturę. Żyje samotnie. Ma 
co prawda przyjaciela czy też kochan- 
ka, z pochodzenia Polaka, ale to postać 
zerowa. 


Claire ma też siostrę Annie, adwokat- 
kę. Annie jest opiekuńcza i chce poma- 
gać innym. Pewnego dnia zwraca się 
do siostry z niespodziewaną i nietypo- 
wą propozycją. Na liście jej podo- 
piecznych jest Chilijczyk, niejaki Pablo 
(Manuel Aranguiz), uchodźca politycz- 
ny, któremu wygasa wiza i niebawem 
zostanie wyrzucony z Kanady. Uchronić 
go może przed tym tylko małżeństwo z 
Kanadyjką. Więc może ona, Claire, zgo- 
dziłaby się na ten fikcyjny, papierkowy 
związek małżeński, który ostoni Pabla 
przed banicją. 

Claire po pewnych oporach zgadza 
się i od tego zaczyna się wszystko. Co 
więcej, musi przyjąć Pabla pod własny 
dach, żeby zmylić inspektora policji, 
który domyśla się, co piszczy w trawie, 
Reszta filmu to opis specyficznego 
współistnienia dwóch płci, dwóch naro- 
dowości, dwóch reprezentantów róż- 
nych klas społecznych, wreszcie 
uwóch odrniennych tradycji — kanadyj- 
skiej i latynoskiej. To seria drobnych 
koniliktów i aktów życzliwości, wzajem- 
nych obserwacji, przecinania się 
dwóch ludzkich orbit, wreszcie coraz 
trwalsze zbliżenia tych dwojga. Ślub 
papierkowy staje się prawdziwy. 

Jest to więc studium ludzi samot- 
nych w dużych miastach. Jest to także 
historia nietypowego romansu wynikłe- 
go z przypadku. Ale przede wszystkim 
film o przyjaźni i życzliwości, która prze- 
kształca się w dojrzałą miłość. W wi- 
dzeniu świata dużo z Czechowa: zmysł 
obserwacji, psychologizm,  tkliwość, 
gorycz, zwąłpienie i nadzieja. Jest także 
ten humanizm, który nazywa się wiarą w 
człowieka. 


Sprawność i kultura realizacyjna są 
dalszymi atutami filmu. Nie można też 
pominąć dojrzałej i sugestywnej gry 
Genevieve Bujold. Więc jakby wszystko 
w porządku. 


Ale... chodzi o ten rodzaj realizmu, 
który programowo wygasza widowis- 
kowość na rzecz kameralizmu, który 
stopuje akcję nawet wtedy, gdy ona 
sama nabiera pędu (wąfek tropiącego 
inspektora policji), więc chodzi o kryte- 
ria estetyczne, które są przeciw temu, 
co w kinie modne i frekwencyjne. 

Producent nie zrobi wielkich pienię- 
dzy na tym filmie, to pewne. Ale ten 
zdziesiątkowany widz, który w kinie 
szuka refleksji, głębokiego i mądrego 
spojrzenia na życie — wyjdzie zadowo- 
lony. Więc wszystko O.K. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


LES NOCES DE PAPIER, reż. Michel Brault, 
Kanada. 


BRAZIL EJ 


BRAZIL. Reż.: TERRY GILLIAM. Scen.: Terry 
Gilliam, Tom Stoppard, Charles McKeown. 
Zdj.Roger Pratt. Muz.: Michael Kamen. Sce- 
nogr.: Norman Garwood. Wykonawcy: Jona- 
ihan Pryce (Sam Lowry), Robert De Niro (Ar- 
chibald „Harry” Tuttie), Katherine Heimond 
(Ida Lowry). lan Holm (Kurizmann), Bob Hos- 
kins (Spoor). Michael Palin (Jack Lini), lan 
Richardson (Warrenn), Peter Vaughan (Euge- 
ne Helpmann), Kim Greist (Jill Layton). Prod.: 
Brazil Productions dla 20th Century Fox, 
Wielka Brytania, 1985. 142 min. Dystrybucja: 
„Film-Art" Szczecin. 

Surrealistyczna komedia science-fiction, 
nawiązująca do „Roku 1984" Orwella. U- 
rzędnik ministerialny państwa 
poznaje dziewczynę, sympatyzującą z 
przeciwnikami reżimu. Oboje muszą ucie- 
kać przed pościgiem służb specjalnych. 


KRWAWY 
SPORT | 


BLOODSPORT. Reż.: NEWT ARNOLD. Scen. 
Sheldon Lettich, Christopher Crosby, Mel 
Friedman. Zdj.: David Worth. Muz.: Paul Her- 
tzog. Wykonawcy: Jean-Claude Van Damme 
(Frank Dux), Donald Gibb (Ray Jackson), 
Leah Ayres (Janice), Norman Burton (Hel- 
mer), Forest Whitaker (Rawlins), Roy Chiao 
(Senzo „Tygrys” Tanaka), Philip Chan (kapi- 
lan Chen), Bolo Yeunq (Chong Li). Prod. 
Cannon Films/Cannon International dla Can- 
non, USA, 1987. 92 min. Dystrybucja: „He- 
lios", Łódź. 

Film przygodowy. Amerykański oficer o- 
puszcza samowolnie wojskowy obóz tre- 
ningowy I przybywa do Hongkongu, aby 
wzląć udział w tajnych zawodach wschod- 
nich sztuk walki wręcz. 


UPIÓR 
W OPERZE 


Gastona Leroux: Duke Sandefur. Zdj.: Elemer 
Ragalyi, Peler Collister. Muz.: Misha Segal 
Scenog.: John Bloomiield. Wykonawcy: Ro- 
bert Englund (upiór), Jill Schoelen (Chnstine), 
Alex Hyde-While (Richard), Bili Nighy (Bar- 
ton), Stephanie Lawrence (Carlotta), Nathan 
Lewis (Davies). Prod.: 21st Century Produc- 
tions we współpracy z Breton Film Produc- 
tions, USA, 1989. Dystrybucja: „Silesia-Film" 
Katowice, „Nepłun-Film” Gdańsk. 


Nowa wersja kilkakrotnie przenoszonej 


PHANTOM OF THE OPERA. Reż.: DWIGHT 
H. LITTLE. Scen. na podstawie powieści 


HANOVER 
STREET [w 


HANOVER STREET. Scen. i reż.: PETER 
HYAMS. Zaj.: David Watkin. Muz.: John Bar- 
1y. Scenogr.: Philip Harrison. Wykonawcy. 
Harrison Ford (David Halloran), Leśley-Anne 
Down (Margaret Sellinger). Christopher 
Plummer (Paul Sellinger), Alec McCowen (mjr 
Trumbo), Richard Masur (ppor. Jerry Cimino), 
Michael Sacks (ppor. Martin Hyer). Prod.: Co- 
lumbia, USA, 1979. 105 min. Dystr.: ITI. 


SPRAWIEDLIWOŚĆ 
DLA WSZYSTKICH 


... AND JUSTICE FOR ALL. Reż.: NORMAN 
JEWISON. Scen: Valerie Curin, Barry Levin- 
son. Zdj.: Victor J. Kemper. Muz.: Dave Gru- 
sin. Scenogr.: Richard MacDonald. Wyko- 
nawcy: Al Pacino (Arthur Kirkland), John For- 
sythe (sędzia Fleming), Jack Warden (sędzia 
Rayford). Lee Strasberg (dziadek Sam), Jet- 
trey Tambar (Jay Porter), Chnstine Lahti (Gail 
Parker). Prod. Columbia, USA, 1979, 114 min. 
Dystr. ITI 

Dramat społeczny. Młody prawnik-ldeali- 
sta zostaje poddany presji środowiska: 
musi bronić sędziego oskarżonego o 
gwalt, mimo że jest przekonany o jego wi- 
nie. 


Melodramat. Dwaj oficerowie alianccy na 


tyłach wroga odkrywają, że kochają tę 
samą kobietę. 


Biorytm komputerowy 
indywidualny i partnerski, 
horoskop gwiezdny i gallijski. 
Tylko u nas! Błyskawicznie! 
Wyjawimy Ci tajemnice Twojej 
osobowości seksualnej. 
Pomożemy dobrać partnera. 
Podaj datę(y) urodzenia 


64-920 Piła, skr. poczt. 174 
.BR-683 


W kinach i na kasetach 


DWÓCH GAMONI 


SEE NO EVIL, HEAR NO EVIL. Reż.: AR- 
THUR HILLER. Scen. Earl Barret, Arne Sultan, 
Eliot Wald, Andrew Kurtzman, Gene Wilder. 
Zdj.: Victor J. Kemper. Muz.: Stewart Cope- 
land. Scenogr. Robert Gundlach. Wykonaw- 
cy: Richard Pryor (Wally). Gene Wilder 
(Dave), Joan Severance (Eve), Kevin Spacey 
(Kirgo), Alan North (kapitan Braddock), An- 
ihony Zerbe. (Sutherland), Louis Giambalvo 


PRAWO ODWETU 


CRIMINAL LAW. Reż. MARTIN CAMPBELL. 
Scen.: Mark Kasdan. Zdj.: Philip Meheux. 
Muz.: Jerry Goldsmith. Scenogr.: Curtis 
Schnell. Wykonawcy: Gary Oldman (Ben 
Chase), Kevin Bacon (Martin Thiel), Karen 
Young (Ellen Faulkner), Joe Don Baker (Me- 
sel), Tess Harper (Stiliweli), Ron Lea (Gary 
Hull), Karen Woolridge (Claudia Curwen). 
Prod.: A Hemdale Film Corporation, USA, 
1989. Dystrybucja: „Silesia-Film”, Katowice. 
Adwokat, który oczyścił oskarżonego z 
zarzutu popełnienia morderstwa, dowiadu- 
je się, że jego klient jest jednak mordercą; 
postanawia zebrać dowody jego winy. Re- 
cenzja w poprzednim numerze. 
g 


(Gatlin), Kirsten Childs (Adele). Prod.: Tri-Star. 
Pictures dla Columbia-Tri-Star. USA, 1989. 
102 min. Dystrybucja: „Syrena Entertainment 
Group”, Warszawa. Premiera: 31 sierpnia. 


Komedia sensacyjna. Perypetie niewido- 
mego, który rozpoczyna pracę u głuchego, 
byłego aktora I obej zostają wpłątani w afe- 
rę kryminalną. 


NA KOŃCU | 


Scen. i reż.; WOJCIECH WÓJCIK. Zój.: Ja- 
cek_ Mierosławski. Muz.: Zbigniew, Górny. 
Scenogr.: Andrzej R. Waltenberger. Kier. 
prod.: Joanna Kopczyńska. Wykonawcy: 
Wojciech Malajkał (Szwagier, Szwagrowski), 
Piotr Siwkiewicz-Shivak (Marek, Małkowski), 
Jolanta Nowak (żona reżysera, 1.B.). Moniką 
Bolibrzuch (Bużka), Ewa. Isajewicz-Telega 
(Elżbieta), Marta Żuk (Markowska), Zbigniew 
Buczkowski (policjant), Ryszard Kotys (kie- 
rownik restauracji „Lux”). Zbigniew Lesień 
(dyrektor zakładu), Paweł Nowisz (ojciec Mar- 
ka i Bużki), Maciej Prus (reżyser). Witold Pyr- 
kosz (dowódca straży przemysłowej). Prod.: 
Studio Filmowe „Zodiak”, Polska, 1990. Dy- 
strybucja: „Max”, Warszawa. 

Komedia sensacyjna, zbudowana na za- 
sadzie „filmu w filmie”. Dwaj młodzi robot- 
nicy postanawiają okraść kasę pancerną w 


LISTA 
ZABÓJSTW 


HIT LIST. Reż: WILLIAM LUSTIG. Scen. 
John Goff, Peler Brosnan. Zdj.: Vincent J. 
Rabe. Muz.: Garry Schyman. Wykonawcy: 
Jan Michael Vincent (Jack Collins), Leo Ros- 
si (Frank DeSałvo), Lance Hendriksen (Chris 
Caleek). Charles Napier (Tom Mitchum), Rip 
Tom (Vic Luca), Harold Sylvester (Brian Arm- 
strong). Prod: CineTel Films, 1984, 84 min. 
Dystr.: ITI. 


KONKURS 


THE COMPETITION. Scen. i reż.: JOEL O- 
LIANSKY. Zdj.: Richard H. Kline. Muz.: Lalo 
Schifin. Scenogr.: Dale Hennesy. Wykonaw- 
cy: Richard Dreyluss (Paul Dietrich), Amy lr- 

(Heidi Schoonover), oraz Lee Riemick, 
Sdm Wanamaker, Adam Ster, Ty Hender- 
son. Prod.: Rastar Films, USA 1980. 125 min. 
Dystr.: ITI. 


Melodramat. Para muzyków bierze udział 
w konkursie pianistycznym. Rodząca. się 
między nimi miłość zostaje zagrożona 
przez artystyczną rywalizację. 


Dreszczowiec. Postronny obserwator 
mafijnych porachunków zostaje uwiktany w 
kryminalną zierę — płątny morderca przez 
pomyłkę porywa jego syna. 
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FILM NR 24, 26 SIERPNIA 100 — 23 


Niemiecka aktorka Edilh Clever bya 
wspaniałą bohaterką „Markizy O” Erika 
Rohmera. Obecnie po czternastu latach 
tę samą rolę zaproponował jej Hans Jdr- 
gen Syberberg, który chce przedstawić 
własną wizję tekstu Kleista. — /stnieją dla 
mnie — powiedział — trzy niemieckie mity. 
Pierwszy lo mit Ludwika Il Bawarskiego 
(zrobiłem o nim film „Ludwik, requiem dla 
dziewiczego króla”). Drugi łączy się z o- 
sobą pisarza Karola Maya (przedstawi- 
łem jego ekranowy portret). | wreszcie 
mit Hitlera, którego osobie poświęciłem 
film z roku 1977 „Hitler, film z Niemiec 
Fascynował mnie również Wagner. Sfl- 
mowałem jego „Parsifala”. Teraz, nie 
zważając na kinowe mody, wracam do 
Kleista, licząc na to, że wielbiciele tego 
pisarza i kinomani zechcą porównać 
moją adaptacje „Markizy O” z adaptacją 
Rohmera. 
* 


Indyjska realizatorka Mira Nair, laureatka 
Złotej Kamery na festiwalu w Cannes w 
roku 1988 za film „Salaam Bombaj" za- 
czyna w Alryce i w Stanach Zjednoczo- 
nych zdjęcia do „Missisipi Masala", Bę- 
dzie to historia miłości Murzyna (Denzel 
Washington) i Hinduski (Sarita Choudhu- 
1y), urodzonej w Ugandzie. 


* 


Nowa twarz w kinie francuskim (choć już 
znana z teatru): Anouk Grinberg (na 
zdjęciu). Gra główną rolę w filmie Ber- 
tranda Bliera „Dziękuję życiu” (Merci la 
vie). O scenariuszu mówi: - Gdyby Cóli- 
ne i Genet mieli coś wspólnego, byłoby 
to z pewnością pisarstwo Bliera. O swo- 
je roli: — Gram postać daleką od jedno- 
rodności. Mam wrażenie, jakbym grała w 
czterdziestu ośmiu filmach naraz. I to 
Blier dyryguje tym baletem. 


Fot. Premióre 


Darlanne 
Fluegel 


W wyświetlanym u nas serialu „Cri- 
me Story” jest żoną gangstera, w 
nowej edycji popularnego na Za- 
chodzie „Ricka Huntera" będzie 


Fot. Cinś Revue 


partnerką przebojowego detektywa 
granego przez Freda Dyera. Darian- 
ne przerwała karierę modelki mając 
25 lat. Na ekranie wystąpiła z powo- 
dzeniem w stylizowanej opowieści 
gangsterskiej „Dawno temu w Ame- 
ryce" u boku Roberta De Niro: to 
był początek. 


Dziewiętnastowieczny 
morderca z bestselleru 


Cynizm 
libertyna 


Zbrodnia pociągała go jako rodzaj gry 
jego proces stał się sensacją dziewiętna- 
stowiecznej Francji. Był dobrze urodzo- 
ny, nazywał się Pierre-Frangois Lacenai- 
re. W kinie sportretował go już Marcel 
Herrand w słynnych „Komediantach" 
Marcela Carnć. Teraz gra go Daniel Au- 
teuil w filmie zatytułowanym po prostu 
„Lacenaire”, o którym reżyser Francis Gi- 
rod marzył od lat. Fascynację obudziła 
lektura pamiętników Lacenaire'a. Napisał 
je w więzieniu, w ciągu trzech miesięcy. 
po procesie, który śledzili z napięciem 
intelektualiści Francji i całej ówczesnej 
Europy. To było wielkie widowisko — po- 
kaz libertyńskiego: cynizmu, literackiego 
espriti swoistej elegancji, z której Lace- 
naire stynął, Został skazany na karę 
śmierci, a jego książka stała się ówczes- 
nym bestsellerem. Andre Breton uznał ją 
potem za „prekursorskie dzieło czarnego 
humoru”. Girod jest wielkim entuzjastą 


Pięścią 
między oczy 


Letni repertuar to rozrywka lekka, łatwa 
i sensacyjna. Zwłaszcza w kinach amery- 
kańskich. Richard Corliss pisze w nowo- 
jorskim „Time”: — Na podstawie recenzji 
odnieść można wrażenie, że film „Grem- 


liny 2: nowy miot” (Gremlins 2: The 
Batch) opowiada o sprytnych stworze- 
niach, które walczą ze swymi złośliwymi 
braćmi, aby uratować Nowy Jork. Można 
przeczytać, że „Robocop 2" opowiada o 
policjancie, w połowie człowieku, w poło- 
wie maszynie, który walczy z kolei ze 
swym _ bliźniakiem-robolem, aby urato- 
wać Detroit. Można się także dowiedzieć, 
że „Total Recall" (Odzyskana pamięć) o- 
powiada 0 tym, jak Arnold Schwarzeneg- 
ger usiłuje odzyskać pamięć, aby urato- 
wać Marsa. Nic bardziej błędnego! Dla 
twórców amerykańskich filmów na lato 
sztuka opowiadania przestała istnieć. Ci 
utalentowani chłopcy wymyślają światy, 
które mogą znaleźć się tylko w kinie. Na- 
leżałoby nazwać ich filmy „dyna-movies" 
bo są bardziej dynamiczne, niż drama- 
tyczne. Kupczą sensacją. ich oddziały- 
wanie jest rezultaiem efektów specjal- 


Daniel Auteuil 


książki i pragnie jej styl, pozbawiony o- 
zdobników, przekazać w filmie, którego 
ośrodkiem stała się rekonstrukcja samne- 
go procesu. Dialogi napisał Georges 
Conchon z myślą o aktorze. Bo o przy- 
siąpieniu do_ realizacji zadecydowało 
znalezienie idealnego odtwórcy w osobie 
Auleuila. — To było coś w rodzaju ilumi. 
nacji, jaką Claudel przeżył w katedrze 
Notre Dame odkrywając wiarę — mówi 


nych. Tonację mają niepoważną, całość 
opiera się na wypracowanym żarcie. 

A więc pięścią między oczy? Gełe lata 
krytycy narzekali. że fabuła, opowiadanie 
odgrywa w filmie zbyt wielką rolę. Pu- 
bliczność szła do kina, aby dowiedzieć 
się. czy Scarlett poślubi Rhelta albo czy 
Rick opuści Casablankę z Ilsą lub bez 
niej.  Intelektualiści chcieli natomiast 

czystego” filmu, w którym opowiadana 
historia nie jest najważniejsza. — | docze- 
kali się — stwierdza ironicznie amerykań- 
Ski krytyk. Tylko, że o nie są awangardo- 
we dzieła samotnych artystów, ale ko- 
szlowne produkty najwyżej płatnych 
techników. Dotychczas twórcy starali się 
jakoś kierować emocjami widzów podsu- 
wając im jeden wątek do śledzenia. 
„Dyna-movie” wymaga uwagi podzielo- 
nej, śledzenia wszystkich kątów ekranu 
równocześnie, aby uchwycić szczegóły, 


Gremiiny wróciły! 


reżyser. — Ujrzałem wspaniałego Lace- 
naire'a. W jego spojrzeniu byt humor i 
powaga, miał odpowiedni wzrost i wiek 
emanowat dziwną mieszaniną siły i kru- 
chości. To po prostu był Lacenaire! 

Dekorację więzienia z lat trzydziestych 
ubiegłego stulecia i sali sądowej wybu- 
dowano w studiu Epinay. Grają także 
Jacques Weber, Aurelien Recoing, Pa- 
trick Pineau 


które mnożą się niczym zabawki rozrzu- 
cone przez rozbrykane dziecko. To filmy 
dla pokolenia wychowanego na telewi- 
zyjnych wideoklipach. Pokolenia, które. 
nie czuje się przytłoczone pulsującym 
rylmem rockowej muzyki, lempem zmie- 
niających się obrazów i które znakomicie 
świadome jest konwencji. Wiadomo, że 
w krwawym balecie, jakim jes! film „Total 
Fecall", wszyscy giną, ale nikt nie zostaje 
zraniony bo bohaterowie nie są ludźmi, 
lecz robotami, cyborgami i kaskaderami. 
kryjącymi twarze pod maskami 

Ale zmieniła się także zasada budowy 
takich filmów. Bombardowany od po- 
cząlku efektami widz czuje się po godzi- 
nie przeciążony, wobec czego w kulmi- 
nacji tempo słabnie, aby dać miejsce e- 
mocjom. Zwykle jednak bez rezultatu. 
Wstrząsy okazują się mocne i nie wystar- 
cza czasu na odpoczynek. 


